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Resumo

A revolugéo digital com a introducéo da internet nos processos de trabalho provocou mudangas no
mundo da comunicagdo, que levaram a adaptagdo dos mercados. Novos meios eletronicos
proporcionaram vias de comunicagao mais simples, mais céleres, verdadeiramente sem fronteiras.
Com o desenvolvimento das Tecnologias de Informagédo e comunicagao levaram a desmaterializagéao
dos processos. Cria-se assim um novo mercado: o mercado da contratacdo eletrénica. Confiando nos
impactos potenciados pela integracdo do mercado eletrénico as administragdes publicas apostam na
desmaterializagdo dos processos. Nesse sentido desde 2004 que tém sido langadas diretivas europeias

de estimulo a contratacéo publica eletronica.

O e-procurement € uma tematica que por ser uma realidade recente, apresenta ainda muitos
aspetos que estdo por quantificar. Neste campo Portugal tem sido identificado muitas vezes como o
pais modelo da comunidade Europeia. Com este estudo pretende-se avaliar quais as mudancas
esperadas pelos seus intervenientes e quais as potencialidades e fraquezas que se tém evidenciado

apos sete anos de Contratagcao Publica Eletrénica no nosso pais.

Este estudo contribuiu para um conhecimento mais amplo sobre a Contratagdo Publica Eletrénica,
introduzindo novos aspetos de avaliagdo da mesma. Os resultados permitem concluir que as
tecnologias de informagdo, por si sd, ndo resolvem todos os problemas. As potencialidades da
desmaterializagdo nao sao contestadas mas os sistemas informacgao estdo em constante mutagao, por

esse motivo devem estar em constante escrutinio e ser aperfeicoados.

As mudangas na contratagéo publica deverao estar associadas a redugao significativa de custos e
a promocgao de uma utilizagdo mais amigavel, com menos diferengas operativas. A CPE deve continuar
a promover a democratizagdo da informagéo, estimulando a manuten¢gdo das PME no processo de

aquisi¢des publicas.

A analise comparativa feita em diferentes grupos do inquérito que permitiu particularizar as
avaliagoes e escrutinar de forma mais exaustiva as apreciagdes dos inquiridos. Este é o primeiro estudo
que avalia os diferentes modelos de gestdo que podem estar associados a Contratagcdo Publica.

Palavras-chave

desmaterializagao; e-procurement; contratacao publica eletrénica; plataformas eletrénicas; modelos

de gestao; entidades fornecedoras; entidades adjudicantes;
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Abstract

The digital revolution with the introduction of Internet into work processes caused changes on the
ways of communication, which led to the adaptation of the markets. New electronics provided simple
ways of communication, quicker, truly without borders. The development of information and
communication technologies lead to a dematerialization of processes. Besides that it also created up a
new market: the market of e-procurement. Trusting on the potential impacts created by the integration
of the electronic public market, administrations are betting on dematerializing the processes. Since 2004
they have been launched European stimulus policies to electronic procurement.

E-procurement is recent theme and still has many aspects that are not quantified. In this field Portugal
has been identified many times as the model country of the European community. This study aims to
identify what changes are expected by stakeholders and what are the strengths and weaknesses that

showed up after seven years of Electronic Public Procurement in our country.

This study contributed to a broader understanding of the Electronic Public Procurement by
introducing new aspects. The results show that information technology alone do not solve all problems.
The potential of dematerialization is not in discussion but the information systems are constantly

changing, therefore they must be in constant scrutiny and be perfected.

Changes in public procurement should be associated with significant cost reduction and should
promote a friendlier way of using it, with less operational differences. The EPP should continue to
promote the democratization of information, encouraging the maintenance of SME’s in the procurement
process.

The comparative analysis on different survey groups allowed particularize evaluations and scrutinize
more thoroughly the assessments of respondents. This is the first study evaluating the different

management models that can be associated with the Public Procurement

Keywords

demateriazation; e-procurment; electronic public procurement; electronic platform; management
models; contracting entities; providing entities;
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1. Introducao

1.1 Enquadramento do Tema

A revolugéo digital com a introdugéo da internet nos processos de trabalho provocou mudangas no
mundo da comunicagao, que vieram alterar por completo o modus operandi das empresas e do
comércio. Esta inovagcdo obrigou a adaptagcdo dos mercados, os novos meios eletrénicos
proporcionaram vias de comunicagao mais simples, mais céleres, verdadeiramente sem fronteiras. O
acelerado desenvolvimento das Tecnologias de Informag¢ao e Comunicacgao (TIC) possibilitou melhorar
0S processos organizacionais, através do aumento de suporte tecnolégico e da reducao de circulagao

de transportes fisicos.

Confiando nos impactos potenciados pela integragdo do mercado eletrénico sao criadas diretivas
comunitarias da Unido Europeia (UE) que pretendem estimular o seu desenvolvimento na
Administracdo Publica. As administragbes publicas, comumente vistas como grandes maquinas
burocraticas, enfrentam o desafio de criar novas competéncias de modo a melhorar os servigos
publicos, aumentando a eficacia, a qualidade dos servigos e reduzindo custos. Desta forma o universo
dos contratos publicos ultrapassou, em definitivo, as fronteiras dos Estados Membros. A contratagao

pubica eletrénica € por isso uma das prioridades assumidas pela Unido Europeia.

No presente ano, Portugal encontra-se hum processo de revisao do quadro legislativo nacional da
Contratagao Publica Eletrénica, que no nosso pais é obrigatéria desde 2009, mas que de um modo

geral os restantes estados membros tardam em adotar.

A contratagao publica eletrénica € uma tematica que tem vindo a ser alvo de alguns estudos, contudo
por ser uma realidade recente, ainda muitos aspetos estdo por quantificar. O potencial do e-
Procurement (contratagéo publica eletrénica) possui ainda muitas particularidades que continuam por
explorar. Devido ao tempo ja decorrido desde a implementacdo do Cdodigo dos Contratos Publicos
(CCP), e a escassez de estudos sobre a tematica em Portugal, com especial incidéncia no estudo dos
diferentes modos de gestdo da Contratagdo Publica Eletrénica (CPE), e nas potencialidades das
inovacgbes e alteracbes legislativas, esta area de estudo demostrou ser uma boa oportunidade de
explorar ndo so as potencialidades do mercado da CPE mas também introduzir novas perspetivas, que

até agora nao foram abordadas.

1.2 Objetivos da Dissertagao

A presente dissertacdo tem como propodsito contribuir através de um estudo empirico para a
avaliagéo das potencialidades dos diferentes modelos de gestao aplicaveis ao mercado das aquisicoes
eletrénicas. Pretende-se avaliar quais as mudancgas esperadas pelos seus intervenientes e quais as
caracteristicas mais valorizadas. Paralelamente procura-se reavaliar os impactos sentidos com a

mudanga de um sistema de contratacdo publica baseado no papel para um sistema de contratagcao



publica baseado em tecnologias de informacéo.
O desenvolvimento da presente dissertagao tem como objetivos:

e Avaliar se se verificam alteragdes na avaliagao dos impactos associados a CPE;

e Constatar se intervenientes com papéis distintos na CPE fazem avaliagdes diferentes relativas
ao sistema de aquisigdes implementado;

e Analisar se os intervenientes tém conhecimento relativamente aos modelos de gestdo que
podem estar associados ao e-Procurement, de que forma os avaliam e quais as suas
expectativas em relagdo aos mesmos;

¢ Inferir se ha recetividade por parte dos inquiridos a uma remodelagao do quadro legislativo para

a Contratacao Publica.

Para atingir os objetivos referidos, realizou-se, um inquérito a entidades fornecedoras e a entidades
adjudicantes, apds a recolha dos dados foi feita uma analise dos mesmos, com o propdsito de dar

respostas aos objetivos supracitados.

1.3 Estrutura da Dissertagao

A presente dissertagdo encontra-se estruturada em cinco capitulos. No presente capitulo, é feita a
introdugcdo da dissertagdo, na qual se descreve o enquadramento do tema, objetivos pretendidos,

finalizando com uma breve descrigédo da sua estruturagao

No Capitulo 2, é desenvolvido o estado de arte, focando diferentes aspetos que caracterizam a
Contratagao Publica Eletrénica. Sdo descritos os conceitos de desmaterializacdo e e-Procurement.
Apresenta-se uma contextualizagdo dos diversos intervenientes que o nosso modelo de gestdo de
aquisi¢des publicas abarca. S&o expostos os impactos associados a CPE, ja identificados por diversos

autores. Por fim s&o caracterizados os trés modelos de gestdo que podem estar associados a CPE.

No Capitulo 3, é apresentada a metodologia desenvolvida para esta investigagdo, onde sao
descritas todas as etapas para constru¢ao do inquérito, a caracterizagdo da amostra e os métodos de

analise relativos ao tratamento de dados.

No Capitulo 4, sdo expostos os dados recolhidos e é feita a sua respetiva analise. Para tal, sdo
apresentados graficos e tabelas dos diferentes aspetos abordados por forma obter uma interpretacao
clara dos resultados obtidos.

No Capitulo 5, apresentam-se as conclusdes da investigagdo desenvolvida. Os objetivos propostos
inicialmente sao confrontados com os resultados obtidos. No final do presente trabalho, para além de
toda a bibliografia exposta, apresentam-se alguns anexos, de forma a possibilitar uma analise mais

detalhada desta investigagéo.



2. Estado da Arte

Neste capitulo apresenta-se a pesquisa realizada para a informagédo que se considera util para a
tematica da dissertagdo. Sao apresentados autores e trabalhos relevantes, por forma a conseguir um

bom suporte tedrico para o tema da dissertagao e os objetivos propostos.

E feita uma abordagem inicial ao conceito de desmaterializacéo e de e-Procurement. Destacam-se
as transposicdes das normas europeias para a legislagdo nacional. E apresentado um levantamento
de diversos estudos que servem de referencial tedrico, para a analise dos impactos associados as
aquisicoes eletronicas. Sdo analisadas as diferentes solugdes disponiveis associadas aos modelos de

gestao a adotar para a contratagéo publica eletrénica.

2.1 Desmaterializagao, e-Procurement

2.1.1 Desmaterializagao e a Inovagao

As mudangas associadas a contratagdo publica advém de dois conceitos fundamentais: a inovagéo

e desmaterializagao.

“Ainovacao é a ferramenta-chave dos gestores, o meio pelo qual exploram a mudanga como uma
oportunidade para um negécio ou servico diferente. E passivel de ser apresentada como uma disciplina,
de ser ensinada e aprendida, de ser praticada” (DRUCKER, 1985 citado em (Bessant & Tid, 2009, p.
27))

Nas ultimas décadas a mudanga tem estado muito associada as tecnologias de informagéao e as
potencialidades a estas associadas, segundo Costa (2009) as TIC permitem fazer coisas novas e
melhorar significativamente os modos como se vive e se trabalha, mas também como se ensina e se
aprende (p. 63-71).

Para Rocha (2003) a inovagao tecnoldgica destaca-se como um conjunto de agdes coordenadas e
sistematicas, associadas a criagdo de conhecimento que se traduz na produgéo de novos produtos e a

introdugao de novos processos produtivos pelas organizagdes.

De acordo com Saraiva & Rolo, (2009) a inovagdo tem multiplas utilidades: da acesso a novos
mercados, aumenta lucros, gera emprego, fortalece as marcas e a qualidade. Estas vantagens
tornaram-se cruciais num mundo globalizado, no qual as empresas s&o obrigadas a competir, tanto no

mercado externo quanto no interno, com concorrentes instalados em qualquer canto do mundo.

Deste modo a administragédo publica deve ser permeavel a “emergéncia de novas formas de estar
e de trabalhar, que devem de passar pela adogao de politicas publicas que facilitem a adogéo dos
desafios e ndo apenas na protegdo e salvamento de processos tradicionais, rigidos e burocraticos”
(Soares, 2015).

Vieira (2012) citando Voet, Oers, & Nikolic, (2004) afirma que a desmaterializagao é frequentemente

citada como uma estratégia ou um indicador no quadro do desenvolvimento sustentavel, fator redutor



da circulagao de informacao em suporte fisico.

Gardenal, D’Angelo, & Manzo, (2010, pp. 495-523) destaca n&do s6 a importancia do valor econémico
associado a desmaterializagdo, mas também o valor ambiental, devido a substituicdo de uma versao
em papel por um equivalente eletrénico. De acordo com Vieira (2012) a desmaterializagao permitiu que
os mercados eletronicos representassem uma forma mais eficiente e menos dispendiosa de vender
produtos ou prestar servigos num contexto global, sem barreiras geograficas onde muitas organizagées
compradoras se encontram em contacto com muitas organizagdes vendedoras via uma aplicagdo na
internet (p. 21-22).

Carreira (2013) citando Croom & Brandon-Jones (2005), afirma que a desmaterializagdo passa pela
utilizagao das tecnologias de informagao (Tl) e comunicagao integradas na internet em todas as fases
de uma aquisi¢ao: procura, negociagao, requisito, recegdo e analise pds-aquisicdo. O mesmo autor
distingue as aquisicOes eletrénicas concretizadas por entidades publicas como aquisi¢des publicas
eletrénicas. Esta diferenciagdo € imposta pelo dever da utilizagdo de procedimentos abertos e

transparentes para com os cidadaos.

De acordo com Rocha, Macara, & Lousa, (2008) a desmaterializagdo contribui para o aumento de
eficacia da Administragdo Publica, pois € através deste conceito que se introduzem procedimentos
aquisitivos que passam pela redugdo de custos, pela racionalizagdo de meios, pela diminuicdo de

burocracia, entre outras situagoes.

Louro (2012) afirma que com a desmaterializagao dos processo com utilizagao da internet surgiram
novas ferramentas de compras eletrénicas e de contratagéo eletrénica que, de uma forma generalizada,
foram denominadas por mercados eletrénicos ou, mais recentemente, plataformas eletronicas de

negocios (p. 31).

No seio da UE tém surgido na ultima década correntes de pensamento no sentido da modernizagao,
da simplificagdo, da flexibilidade, da transparéncia e da desburocratizagao (Vieira, 2012). Surge assim
um novo mercado, o mercado eletrénico, Public e-Procurement ou abreviadamente e-Procurement. A

contratacao publica eletrénica é o foco central desta dissertagcao.

2.1.2 E-Procurement

De acordo com Rocha, et al., (2008), e-Procurement trata da aplicacdo de meios eletronicos a
“tradicional” contratagdo publica, os contratos de empreitada e de fornecimento, bem como outros
aspetos mais particulares, na administragéo eletrénica feita pelo Estado. Ja para Caupers, Lorena,
Veloso, Amorim, & Oliveira, (2001) este conceito reporta a transicao de um sistema de aquisi¢oes fisicas
(off-line) para um sistema de aquisi¢des eletrénicas (on-line), permitindo a obtengdo de aumentos de
eficiéncia e reducado de custos significativos nos procedimentos de aquisicao de bens e servigos (p.
12). A comissdo europeia (Livro Verde, 2010) define o e-Procurement como a substituicdo de
procedimentos baseados em papel para comunicagdes e processamento de dados baseados em
tecnologias de informagdo em toda a cadeia de compras. Soares (2015) afirma que o e-Procurement
esta associado a novas formas contratuais que permitem resolver os problemas administrativos ao

mesmo tempo que introduzem uma clara simplificagdo no processo de aquisi¢do para ambas as partes.



Vieira (2012) citando Bahreman (2010), reconhece que o procurement inclui todas as atividades de
obtencao de bens e servigos e a gestdo do seu fluxo na organizagéo. Ainda de acordo com 0 mesmo
autor, o e-Procurement pode ser definido pela utilizagao de funcionalidades e servigos web-based que
permitem, a organizacdo compradora, adquirir bens e servicos e, a entidade fornecedora, gerir e
colmatar os pedidos de compra (Subramaniam & Shaw in Vieira 2002).

Na perspetiva da Comissao Europeia (2006) o e-Procurement pode ajudar a alcangar estes objetivos
através da criacdo de uma concorréncia mais livre e justa entre fronteiras, promovendo o acesso

equitativo a todos os agentes econémicos e ajudando a reduzir custos.

O e-Procurement persegue o objetivo de introduzir um maior rigor e celeridade em matéria de
contratagao publica tendo em conta a relevancia da atividade administrativa contratualizada bem como

da indispensabilidade de controlo da despesa publica (Soares, 2015).

De acordo com Caupers, et al., (2001) caso os procedimentos se tornassem pratica mais comum
de comércio eletrénico entre as empresas, seriam obtidos significativos aumentos de eficiéncia e de
reducdo de custos nos procedimentos de aquisi¢cdo de bens e servigos. Também Rocha, et al., (2008)
afirmam que os procedimentos passarao a revestir-se de maior eficacia e transparéncia, ndo s6 devido
a generalizagao e rapidez de acesso, mas também devido a possibilidade de acompanhar a evolugao

dos procedimentos em tempo real.

A comissao europeia (Livro Verde, 2010), nomeia quatro vantagens associadas ao e-Procurement,
sao elas o0 aumento da acessibilidade e transparéncia através da automatizagao e da centralizagao de
informacgdes sobre oportunidades de concurso reduzindo ndo s a rapidez como também os custos que
as empresas tinham para aceder a documentagédo. Os beneficios dos procedimentos individuais,
comparativamente aos procedimentos em papel, permitindo a reduc¢ao tempos de adjudicagéo e custos
administrativos. A gestdo mais eficiente de compras pois o e-Procurement em fungdo da escala
potencia a capacidade de negociacao e, por via da mesma, pode observar-se uma redugéo nos custos.
E a integracdo de um mercado eletrénico europeu de contratagéo por via da redugao de barreiras como

a distancia e, por consequéncia, um incentivo maior a participagao e ampliacdo de fornecedores.

Vieira (2012) através da pesquisa de varios autores distingue a importancia do e-Procurement sob
trés aspetos, foca as mais-valias a nivel monetario dado que as compras influenciam os resultados, e
a reducéo de despesas potencializar o lucro da atividade. O segundo aspeto prende-se com o aumento
do fluxo de informagao entre compradores e vendedores, que rentabiliza os processos de aquisigdes.
O terceiro aspeto trata das mudangas verificadas nas atividades de compra, transformando-se o
processo de compra numa atividade estratégica, proporcionando oportunidades de melhoria da

coordenagao do mercado e aumentando o niumero de parceiros envolvidos.

No entanto Rocha, et al., (2008), apresentam alguns receios associados ao e-Procurement. as
ameacas a seguranca da informagdo, nomeadamente a perda de confidencialidade, que acontece
sempre que dados sdo acedidos por pessoas nao autorizadas ou em momentos nao autorizados. A
perda de integridade, que se verifica sempre que determinada informacgao € adulterada, e pode ocorrer
em situacdes em que o acesso a informagéo é feito por terceiros ou devido ao mau funcionamento dos

equipamentos. Por fim as falhas dos equipamentos ou nos sistemas de rede, ou a inexisténcia de
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recursos para o correto funcionamento do software, que irdo provocar indisponibilidade da informagéao

aos utilizadores.

Uma boa parte da literatura sobre e-Procurement tem vindo a aceitar a ideia de que a transi¢ao para
0 novo paradigma e comparavel ao processo de transformagdo das sociedades agrarias para as
sociedades industriais. Nao importa se o impacto é subito ou lento, superficial ou profundo. Lidar com
a mudancga é parte essencial neste processo evolutivo que as sociedades dos nossos dias exigem
(Soares, 2015). Deste modo, na Unido Europeia “tém surgido na ultima década correntes de
pensamento no sentido da modernizacéo, da simplificacdo, da flexibilidade, da transparéncia e da

desburocratizagao” (Vieira, 2012).

Por todos estes motivos a EU tem procurado promover o e-Procurement, regulamentando a
desmaterializagdo dos contratos publicos, e estimulando os principios de livre movimento, da nao

discriminagéo e da transparéncia.

2.2 Modelos de Gestao de Plataformas Eletronicas

Com a publicagdo das Diretivas 2004/18/CE e 2004/17/CE que obrigaram a simplificacédo do
processo de contratagdo publica “através da aposta nas novas tecnologias de informagao” (Louro,
2012). Verificou-se uma aposta clara no desenvolvimento das Plataformas Eletronicas de Contratacao

Publica, ficando a responsabilidade de cada estado membro a escolha do modelo a adotar.

De acordo com o Rocha, et al., (2008, pg.21), a gestdo das plataformas eletronicas poderia ser

alcangada segundo trés modelos principais:

1. Modelo de Gestao Publico, modelo em que o estado tem uma gestéo direta, e é o proprio
Estado o proprietario da referida plataforma;

2. Modelo de Gestao Privado, modelo em que a plataforma, ou plataformas s&o geridas por
promotores Privados;

3. Modelo de Gestdo Misto, modelo em que a entidade incumbida da gestao da plataforma era

gerida por uma empresa em cujo capital do Estado participaria.

Seguidamente os modelos serdo explicados de forma mais detalhada.

2.2.1 Modelo de Gestao Publico

Aparentemente as conce¢des de modelos de gestdo sédo de facil compreensdo contudo “a
administragéo publica - entendida como atividade - ndo é efetivamente, facil de definir’ (Caupers, 2002).

Pretende-se expor neste subcapitulo de forma sucinta e clara as principais diretrizes da mesma.

O conceito de administracao publica por si s6 tem sido alvo de diferentes correntes e visées. No
continente europeu a tradigdo cultural continua a ter enorme relevancia. De acordo com Caupers,
(2002), ainda prevalece a distingdo romana entre aquilo que respeita a “republica” o “publico” - e aquilo
que se refere ao relacionamento entre cidadaos — o “privado”. O mesmo autor considera que ha uma

forte convicgao de que o publico e o privado sdo universos fundamentalmente diversos, cada um com



as suas regras proprias.

Para Meirelles (2003) o servigo publico é aquele que deve ser prestado pela Administragdo Publica
ou 0s seus agentes, conforme as normas e o controlo estatal, com o objetivo de satisfazer necessidades
essenciais ou secundarias da sociedade ou inclusivamente a sua simples conveniéncia. Ja (Filho, 2002,
pp. 115-121) expbem a atividade que o estado exerce para a satisfagdo das necessidades publicas
mediante aplicagdo do Direito Publico. O estado surge como figura central que tem como objetivo
assegurar, de modo permanente a satisfagdo de necessidades essenciais ou secundarias da
sociedade.

O conceito de Gestado Publica restringe-se com mais objetividade e rigor quando confrontado com
o sistema antagonico da Gestédo Privada. De acordo com Rocha (2009), “embora a gestao publica e
gestéo privada tenham o mesmo tronco comum”. As diferengas resultam de trés fatores principais: o
primeiro prende-se com as caracteristicas ambiental “as organizagdes publicas nao estdo tdo expostas
ao mercado, ndo tendo tanta pressao para reduzir custos e aumentar a eficiéncia (...) tém as restri¢cdes
legais e regulamentares a sua atuagdo, estando sujeitas a controlos de varia ordem”. Sofrem ainda
influéncias politicas dos partidos e grupos de pressao, tém de estar atentas a pressao dos cidadaos.
Em segundo lugar, as relagdes entre organizagdes sao muito distintas “pois implicam relagbes de poder,
por um lado, e, por outro lado, aceitagéo do pluralismo e impulso a concentragéo social e politica. Além
disso, as decisdes administrativas tém grande impacto e estdo sujeitas a controlo e fiscalizagdo por
parte da opinido publica.” O terceiro fator apontado pelo autor diz respeito aos padrdes organizacionais
e as relagbes de autoridade “os gestores publicos estao limitados na sua atua¢ao sobre os funcionarios
e ndo podem usar incentivos e outros mecanismos de motivagdo a que as organizagdes privadas

recorrem normalmente” (Rocha, 2009, pp. 36-37).

Outros autores que defendem que a “administragdo Publica deve ser gerida como uma empresa
(...) as praticas da gestéo privada devem servir de exemplo para a Administragao Publica, enfatizando
as questdes da eficiéncia, da economia e da eficacia” (DeLeon & Denhardt, 2000, pp. 89-97). Sdo estas
as premissas daquilo que se considera ser o Novo Servigo Publico. Neste sentido Denhardt & Denhardt,

(2000) apresenta sete principios deste novo modelo:

e Servir em vez de dirigir;

e O interesse publico é o propdsito, ndo o subproduto;
e Pensar estrategicamente, agir democraticamente;

e Servir cidadaos, ndo consumidores;

e Aresponsabilizagédo néo é simples;

e Valorizar as pessoas, ndo somente a produtividade;

e Valorizar a cidadania e o servigo publico mais do que o empreendedorismo algumas linhas
orientadoras (p. 549-559).

No fundo a "atividade da administragao publica passou a ser vista como um processo produtivo que
procura elevada produtividade acima de tudo, através da melhoria da eficiéncia” (Araujo, 2007).

Torna-se por isso necessario clarificar o papel da gestdo publica sem nos desviarmos dos seus



principios matriciais. Segundo Caupers (2002), a “administragédo publica encontra a sua razdo de ser
na satisfagdo de necessidades coletivas. (...) que tém variado ao longo do tempo e séo diversas de
pais para pais, dependendo, nomeadamente, do nivel de desenvolvimento econémico e social.” (p. 71).
Araujo (2007) encontra na administragdo publica a entidade que procura otimizar a utilizagdo dos
recursos e a necessidade de estabelecer ligagdes entre os cidadaos e as instituicdes prestadoras de
servicos publicos. Ja Frederickson (1997) reconhece os cidaddos como o centro da razdo da

Administragao Publica.

Segundo, Caupers (2002) a administragao publica tem a responsabilidade de preservar uma visdo
de neutral, os agentes das organizagdes publicas ndo devem projetar nos processos de tomada de
decisdo as suas convicgbes morais pessoais, antes procurando os principios éticos subjacentes as
politicas que lhes cabe executar. Aimparcialidade da administragao publica corresponde a um principio

cujo sentido mais amplo se traduz na obrigagdo de ponderagéo de interesses relevantes (p 81 e 83)

No fundo a gestéo publica visa “proporcionar um beneficio econémico direto e imediato a um cidadao
ou a uma pessoa coletiva, enquadrado por obrigagdes que se afastam de uma pura gestao comercial,
como sejam as de explorar e de contratar e a obrigagéao tarifaria” (Caupers, et al., 2001, p. 40). Segundo
Mozzicafreddo, (2000) quanto mais a administragdo e gestdo publica for desempenhada com menos
custos, com mais eficiéncia e com mais neutralidade no tratamento do cidad&o contribuinte, beneficiario

e eleitor.
Guzman (2001) sintetiza as caracteristicas da gestéo identificando como suas caracteristicas:

e Nao existéncia de concorréncia;
e Interesse Publico;

e Financiamento do Estado;

e Objetivos dispersos;

¢ Inflexibilidade;

e Inércia e Inagao;

e Cliente é o cidadao;

e Elevada Politizagao.

Em jeito de conclusdo um modelo de gestéo publico € um modelo que visa satisfazer o interesse de
uma comunidade com objetivos mais amplos que a geragéo de receitas, visando o desenvolvimento

econdmico e a melhoria da qualidade de vida de um grupo de individuos.

Quando reportamos o modelos de gestdo publico para a CPE é necessario avaliar algumas
caracteristicas muito especificas, em primeiro lugar “a gestdo do Sistema de e-Procurement sera
assegurada diretamente pelo Estado, através dos seus préprios meios (humanos e financeiros) e da
sua organizagado especifica (gestdo publica direta), ou indiretamente, por organizagdes publicas

instrumentais dotadas de personalidade juridica (gestado publica indireta)” (Caupers, et al., 2001, p. 31).

Os rendimentos num modelo de gestdo publico podem provir de uma “ampla liberdade de opgéo,
que vai desde a cobranca de uma taxa até a gratuitidade da utilizagdo do Sistema, passando pela

eventual existéncia de um preco politico” (Caupers, et al., 2001, p. 31). Podendo cada Estado Membro



estudar qual a solugdo que melhores resultados teria no seu pais.

Existem no entanto algumas considera¢des que ndo podem ser descoradas o Estado néo devera
concentrar “fungbes de gestdo e de fungbes de supervisdo e regulagdo na mesma organizagao”
(Caupers, et al., 2001), para que este modelo seja bem-sucedido devera criar-se uma “entidade de
regulacdo e supervisdo, com condi¢cdes ideais para constituir uma excelente experiéncia de
modernizagao administrativa, pois (...) ndo herdaria os vicios e os “tiques” dos antigos monopdlios do
Estado” (Caupers, et al., 2001).

2.2.1.1 Vantagens e Desvantagens do Modelo Publico

Como qualquer outro modelo este tipo de gestao apresenta mais-valias e pontos desfavoraveis. Sob

alguns aspetos as vantagens e desvantagens encontram-se dicotomicamente relacionadas.

De acordo com Caupers, et al., (2001, pg. 6) apesar do modelo publico exigir “um investimento inicial
elevado por parte do Estado” e envolver “um risco financeiro e de dependéncia acrescido, apresenta
maiores potencialidades de alargamento do acesso ao mercado das compras publicas,
designadamente as PME, e podera constituir um impulso significativo na reengenharia de todo o

processo aquisitivo publico.”.

Por outro lado, se este modelo se carateriza por uma “elevada inércia no arranque do novo sistema,
conhecidas que sao a resisténcia da Administragdo Publica a mudanga” (Caupers, et al., 2001), também
possibilita “uma unificagdo de recursos (...) e de informagao” (Louro, 2012), que indiretamente permitira
um alargamento do acesso ao mercado da CPE, a inclusao de processos que a data se encontram
dispersos, nomeadamente as publicagdes no Diario da Republica Eletrénico e do JOUE, Jornal Oficial

da Uniao Europeia.

Este modelo potencializaria o “alargamento do acesso ao mercado das compras publicas (...)
proporcionado por uma taxa/prego politico/gratuitidade” (Caupers, et al., 2001), dado que é da
responsabilidade dos “agentes do Estado em assegurar a satisfacdo das necessidades coletivas
variadas” (Gomes, 2012). Sera por isso expectavel que neste caso os custos associados a CPE sejam

mais reduzidos.
Deixar nas méaos de entidades Publicas a CPE implica a ponderagéo de outros inconvenientes:

1. Confere ao Estado competéncia exclusiva para a escolha e a gestdo da plataforma
tecnoldgica a utilizar, o que podera, no caso de a plataforma ter natureza nido aberta,
representar um risco financeiro e de dependéncia acrescido, sobretudo se se tiver em
consideragao a rapidissima evolugao das plataformas de comércio eletrénico existentes no
mercado; (Caupers, et al., 2001).

2. Corresponde a desaproveitar as oportunidades de utilizar a intervengdo de uma entidade
externa como catalisador da mudanga de paradigmas e procedimentos aquisitivos da
Administragao Publica (Caupers, et al., 2001).

3. As qualidades como a lealdade, a integridade e o comprometimento com o bem-estar do

publico estdo subordinados as metas da eficiéncia e da gestao (Araujo, 2007).



Por forma a esquematizar toda a informagéo recolhida na tabela abaixo sdo evidenciadas as

principais vantagens e desvantagens do Modelo de gestao publico

Modelo de Gestao Publico

Vantagens Desvantagens

Alargamento do acesso ao mercado das compras

publicas Investimento inicial publico elevado

Redugéo de taxa/preco politico/gratuitidade associados

N Exclusividade da Gestdo de Risco Financeiro
a CPE

Uniformizagao de recursos e informagao Inércia no arranque do Sistema

Potencial de eliminacdo de alguma resisténcia a
mudanga decorrente da intervengao de entidades
externas

Desaproveitamento da intervencgéo externa como
impulso para mudanga na Administragao Publica

Desaproveitamento da dinamizagado que o mercado
privado potencia

Tabela 1 — Modelo de Gestdo Publica, Elaboragdo préopria

2.2.2 Modelo de Gestao Privado

A melhor forma de explicar a gestéo privada sera colocando-a em contraposi¢do a gestao publica,

destacando por consequéncia algumas das especificidades que as diferenciam.

Nas organizagdes publicas com gestéo publica as receitas sdo normalmente derivadas de Tributos
(impostos, taxas, com caracteristicas coercivas, sem haver um retorno direto de uma eventual
prestacdo de servigos, existe um controlo politico muito forte, (...) o tempo de existéncia é

indeterminado, pois o Estado n&o vai a faléncia (Pereira L. , 2011).

Nas organizagbes privadas (...) as receitas sdo provenientes de pagamentos feitos por parte dos
clientes em troca de um servi¢co, bem ou produto, o controlo € normalmente associado as regras de
mercado, através da concorréncia com outras organizagbes (...) com um elevado sentido de
sobrevivéncia pois dependem da competitividade e da sua eficiéncia, pelo que necessitam de decisbes
céleres e rapidas, numa busca permanente de racionalidade, adotando politicas empresariais voltadas

para objetivos de mercado ( (Bremaeker, 2004); (Pereira L. , 2011)).

De acordo com Rodrigues (2011) as diferencgas entre os dois modelos situam-se, fundamentalmente
ao nivel dos seus valores de atuagao e que ganham relevancia conforme o ambiente publico ou privado
em que existem, assim como os objetivos que se propdem a atingir e que orientam a sua conduta (p
97-153).

Guzman (2001) evidencia as seguintes caracteristicas da Gestao Privada:
e Forte concorréncia;
e Interesse privado;
e Beneficios proprios;
e Varias formas de Financiamento;

e Objetivos Definidos;
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e Metas claras e objetivas;
e Flexibilidade e agilidade;
e Gestao de Mudanga como valor;

¢ N&o politizado.

Concluindo, do ponto de vista da gestéo privada, a viabilidade de uma organizagao é determinada
por meio de uma analise financeira que demonstre que as receitas expectaveis serao superiores aos

seus custos de investimento e de operacgao (Filho, 2002, pp. 115-121).

Se analisarmos o modelo de gestéo privado no contexto da contratagcao publica eletrénica, a maior
fratura que se verifica entre este modelo e o modelo publico, anteriormente explicado, prende-se com
o facto de neste modelo o “investimento e o risco” serem “integralmente assumidos pelos promotores
privados do Sistema” (Caupers, et al., 2001). A perspetiva privada apela “a uma maior autonomia e
responsabilidade por parte dos seus colaboradores, (...) pressupde uma alteracdo dos seus sistemas
de informagado, controlo e supervisdo e das relagdes de poder e autoridade entre chefias e

subordinados” (Louro, 2012).

Devido a “légica puramente comercial” (Caupers, et al., 2001) que carateriza a administracéo
privada acresce a preocupagao com estipulagao dos pregos de utilizagdo com a CPE. Caupers, et al.,
(2001) afirma que os pregos deverao ser definidos com base em critérios econdmicos; é possivel que
esta circunstancia represente um sério obstaculo ao acesso ao mercado das compras do Estado por

parte de muitas PME.

Dentro do espectro da administracdo privada podem surgir modelos com condi¢des distintas.
Caupers, et al., (2001) desenvolve dois tipos de modelo de condugédo do Modelo Privado: na primeira
destas hipoteses, a gestdo do servigo eletronico de contratagédo publica é considerada uma atividade
materialmente publica, considerando-se o Estado como o titular originario do servigo publico. E feita
uma concessao de servigo publico, o Estado “atribui a uma outra pessoa o direito de, em seu préprio
nome e por sua conta e risco, organizar, explorar e gerir aquele servigo, remunerando-se através da
cobrancga de tarifas aos utentes” (p. 35). Deste modo o Estado conserva a responsabilidade pelo seu
financiamento bem como, total ou parcialmente, a titularidade dos riscos que o desempenho da
atividade possa acarretar, conferindo a entidade privada apenas a competéncia necessaria para a

conservacgdo, a organizagao e assegurar o regular e eficaz funcionamento do servigo.

De acordo com a segunda hipétese a atividade em causa seria assumida como materialmente
privada, desenvolvida ao abrigo da liberdade de iniciativa econédmica privada e no quadro do mercado.
Seria necessario manter algumas imposigdes de interesse publico nomeadamente o0 acesso ao servigo,
o caracter continuado da oferta e a salvaguarda da qualidade e de precgos razoaveis (Caupers, et al.,
2001). Contudo para que para que estas exigéncias prevalegam Rocha, et al., (2008), recomenda que

exista uma terceira entidade, que regule e supervisione a atividade das referidas plataformas.

O nosso pais € um caso de referéncia na ado¢do de um "modelo de gestdo de plataformas

eletronicas, em que s&o as entidades privadas que gerem as plataformas eletrénicas” (Louro, 2012).
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Segundo o estudo realizado pela Comissao Europeia, em 2013, pela IDC Italia e CapGemini, o valor
da contratagado publica eletrénica em Portugal foi 8.282 milhdes de euros em 2011, correspondendo a
aproximadamente 40,7% do total da contratagdo. No ranking de e-Procurement, Portugal ocupa

segundo nivel de CPE, depois de Lituania.

2.2.2.1 Vantagens e Desvantagens do Modelo Privado

As vantagens e desvantagens deste modelo estdo muito dependentes da escolha do numero de
entidades que assumam a gestao privada da Contratagdo Publica Eletrénica.

No caso de uma entidade singular ser incumbida da gestdo do sistema, Caupers, et al., (2001)
enumera como principais vantagens:

e Maior potencial de redugao de custos aumenta com a concentragcéo do servigo num unico
gestor;

e O alargamento do universo de clientes gerando um aumento do volume de compras (...),
favorecendo economias de escala por parte dos fornecedores;

e Fator simplificador visto que o Sistema depende da eficiéncia dos mecanismos de
comunicacgao e da integracdo dos sistemas de informagao internos dos varios compradores
e fornecedores;

e Gera sinergias, designadamente na afetacao de recursos e na formagao dos utilizadores do
Sistema (entidades adquirentes e fornecedores);

e Evitam-se duplicagbes de despesas, quer na ligagao inicial ao Sistema, quer na manutencao
de tal ligacao;

e Maior eficiéncia dos mecanismos de comunicagéo e de seguranga;

Por contraposi¢cao Caupers, et al., (2001), enumera também as principais vantagens da existéncia
de mais de um gestor do sistema:

e Vantagens associadas a concorréncia: tendéncia para a melhoria continuada dos servigos
prestados e para o desenvolvimento de novos servigos, com efeitos na redugao dos custos
de transacao;

e Mitigagcdo a dependéncia tecnoldgica, propiciada pela existéncia de um unico gestor do
Sistema;

e Redugéao dos riscos decorrentes de eventual faléncia do gestor do Sistema ou da deficiente
operagao deste, podendo fazer-se face a tal problema com a migragdo dos fornecedores

trabalhando com esse gestor para um outro.

Louro (2012) na sua pesquisa, € dada doutrina analisada sobre a tematica das plataformas
eletronicas, no espetro da contratagdo publica, privilegia a multiplicidade de plataformas em prole de
uma unica (p. 55).

Independentemente das escolhas tomadas em relagdo do modelo, Caupers, et al., (2001), considera
que ha algumas responsabilidades que cabe ao Estado desenvolver: definicdo das especificagbes

funcionais da plataforma tecnoldgica a utilizar, langamento do concurso para escolha da entidade
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privada incumbida da gestao do Sistema, redefinicdo das atribuigbes e das competéncias aquisitivas
do Estado, a criagcdo da entidade de regulagdo e supervisdo da contratacdo publica eletrénica, para
exercicio das fungdes supra referidas. Esta entidade poderia também ter intervengdo num sistema pré-
contencioso de reapreciacdo dos atos praticados pela entidade privada incumbida da gestdo do

Sistema.

De acordo com Caupers, et al., (2001) para a criagdo de um modelo de gestao privado existem
duas intervencbes que poderdo ser delicadas. A escolha da entidade, no caso de ser singular,
incumbida da gestdo do Sistema, que desenvolvera uma atividade privada de interesse econémico
geral. O controlo a ndo discriminagao, a transparéncia das decisdes aquisitivas e a prote¢ao de dados
pessoais fica dependente da criagdo uma entidade de regulagéo e supervisdo, designadamente para

exercer fungdes nos dominios da defesa da concorréncia, no caso de existirem varias entidades.

Em jeito de resumo na tabela abaixo sao evidenciadas as principais vantagens e desvantagens do

Modelo de gestéo privado

Modelo de Gestao Privado

Vantagens Desvantagens

Investimento inicial publico reduzido Custo por transagéo ou por procedimento elevado

Risco de falhar o objetivo do alargamento do acesso
ao mercado das compras publicas, designadamente no
que respeita as PMEs.)

O Estado ndo assume o risco financeiro e de
dependéncia na escolha da Plataforma

Risco politico na escolha do gestor do Sistema em

Vantagens potenciadas pela concorréncia = .
caso de modelo de gestdo em monopolio

Resisténcia da Administrag&o publica a externalizagéo

Desenvolvimento continuo de produtos . e
dos procedimentos aquisitivos

No caso de se verificar um modelo com uma gestao
descentralizada, risco de disperséo de informacéo e de
falta de homogeneidade entre entidades

Maior competitividade e eficiéncia caracteristico do
setor privado

Tabela 2 — Modelo de Gestdo Privado, Elabora¢do Prépria

2.2.3 Modelo Misto

O modelo a que chamamos misto caracteriza-se “por uma parceria entre o Estado e uma — ou mais
— entidades privadas” (Caupers, et al., 2001). Carias (2012) afirma que este tipo de gestao se baseia
em formas de cooperagcao entre autoridade publicas e as empresas privadas, tendo por objetivo
assegurar o financiamento a construgéo a renovagéo, a gestdo ou a manutengédo de uma infraestrutura

ou a prestacao de um servigo.

De acordo com Caupers, et al., (2001), este modelo teria a natureza de um servigo de interesse
econoémico geral ou de um servigo publico concessionado. A entidade incumbida da gestao do Sistema
seria uma empresa em cujo capital o Estado participaria, em termos que delimitariam o montante do

investimento publico envolvido.

Ja Rocha, et al., (2008) afirma que com este modelo o Estado conseguiria chegar a alguns servigos
proporcionados por empresas privadas. Estariamos perante uma “privatizagdo funcional”’, em que o

Estado delega a empresa do setor privado a realizagdo de algumas atividades, sob a sua supervisao.
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A entidade que se ocupasse destas fungbes teria de “oferecer um padrdo de idoneidade, de
competéncia técnica, de capacidade financeira e de transparéncia, no funcionamento, cabendo ao
Estado a analise” (Rocha, et al., (2008)).

Tal como nos outros modelos este apresenta algumas limitagdes, talvez a mais importante seja a
escolha das parcerias privadas, visto que seria “dificil justificar um processo de escolha que nao
passasse por alguma forma de concorréncia” (Caupers, et al., 2001). Para além disso é importante
“encontrar uma forma adequada de repartir os custos do Sistema entre os utilizadores e os participantes

no capital da entidade incumbida da sua gestdo” (Caupers, et al., 2001). A terceira preocupacgéo de
Caupers, et al., (2001), prende-se com o regime de pregos deveria refletir a partilha conveniente de
riscos e de beneficios pelos promotores privados, de modo a nao eliminar os estimulos a melhoria da

eficiéncia do Sistema.

2.3 Intervenientes da CPE em Portugal

A desmaterializacdo da contratagdo publica eletrénica, com a introdugdo na legislagdo nacional
através do CCP abriu uma janela de oportunidades de negdcio, um novo mercado eletrénico até entdo
estaria por explorar. Segundo Gomes (2012), o CCP prevé que a contratagdo publica deve ser
totalmente desmaterializada (...) Suportada por um conjunto de entidades e ambientes, que assumem

fungdes diversas.

2.3.1 Entidades Adjudicantes

De acordo com o artigo 2.° do CCP, (2015), sdo entidades adjudicantes: o Estado, as Regides
Auténomas; as autarquias locais; os institutos publicos, as fundagdes publicas, as associagdes publicas
e as associagdes de que facam parte uma ou varias das pessoas coletivas referidas nas alineas
anteriores, desde que sejam maioritariamente financiadas por estas, estejam sujeitas ao seu controlo
de gestdo ou tenham um 6rgéo de administracdo, de direcdo ou de fiscalizagdo cuja maioria dos
titulares seja, direta ou indiretamente, designada pelas mesmas. Sao também entidades adjudicantes:
quaisquer pessoas coletivas que, independentemente da sua natureza publica ou privada (...)
Quaisquer pessoas coletivas que se encontrem na situagao referida na alinea anterior relativamente a
uma entidade que seja, ela propria, uma entidade adjudicante nos termos do disposto na mesma alinea;
(...) As associagbes de que fagam parte uma ou varias das pessoas coletivas referidas nas alineas
anteriores, desde que sejam maioritariamente financiadas por estas, estejam sujeitas ao seu controlo
de gestdo ou tenham um 6rgéo de administracdo, de direcdo ou de fiscalizagdo cuja maioria dos

titulares seja, direta ou indiretamente, designada pelas mesmas.

De acordo com Carreira (2013), as entidades potencialmente adjudicantes sdo as que, com a
autorizagdo do governo, e com o auxilio de recursos publicos, procedem a requisigdes que visam

satisfazer as necessidades da populagao, denominada Administragdo Publica.

Embora a designacgdo desta entidade varie ao longo da literatura consultada, nesta dissertagao sera

usada a designagao de entidade adjudicante.
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2.3.2 Entidades Fornecedoras/Operadores Econémicos

As entidades fornecedoras sao qualquer entidade que pretenda responder a uma requisigao por
parte de uma entidade requisitante (Carreira, 2013).

E considerada uma entidade fornecedora “qualquer pessoa singular ou coletiva, entidade publica ou
agrupamento de tais pessoas e/ou organismos que fornega produtos.” (Oportunidades de Negdcio na
Uniao Europeia, 2015). Ainda de acordo com a mesma fonte, o conceito de operador econémico
“abrange simultaneamente as nog¢des de empreiteiro, fornecedor e prestador de servigos e é usado
unicamente por motivos de simplificagdo do texto. O operador econdmico que apresenta uma proposta
€ designado pelo termo «proponente». Quem solicita um convite para participar num concurso limitado

ou num procedimento por negociag¢ao é designado pelo termo «candidato».”

Estamos por isso perante um conceito que embora seja bastante simples € também muito
abrangente, optou-se por identificaremos estas entidades como entidades fornecedoras, ao longo da
dissertagao.

2.3.3 As Plataformas Eletrénicas

Segundo Soares (2015) a defini¢cdo de plataforma eletrénica, deve estar de acordo com a defini¢do
constante no Decreto-Lei n°. 143-A/2008, de 25 de julho: consiste numa infraestrutura informatica
formada por um conjunto de meios, servigos e aplicagdes informaticas necessarias ao funcionamento
dos procedimentos de formagao dos contratos publicos. Nos termos n.° 1 do artigo 25.° da Portaria n.°
701-G/2008, de 29 de Julho destaca-se a plataforma eletronica como um conjunto de meios, servigos
e aplicagbes informaticas necessarias ao funcionamento dos procedimentos de formagao dos contratos
publicos. A plataforma eletrénica constitui a infraestrutura na qual decorrem as formalidades eletrénicas
relativas aos procedimentos de formacao dos contratos publicos, nos termos do CCP e da presente
portaria.

Para Gomes (2012) a utilizagdo de plataformas eletronicas, transformou-se, num requisito sem
precedentes na formagao dos contratos publicos. (...) pela keyword — desmaterializagao - adotada para

identificar o objetivo e que, no limite, sintetiza todo este movimento.

O Decreto Lei n.° 143-A/2008 de 25 de julho estabelece os principios e regras para a comunicagao,
troca de dados e informagdes. No que diz respeito as Plataformas Eletrénicas os principios a respeitar
sao os seguintes:

e Principio da liberdade de escolha das plataformas (artigo 3°): As entidades adjudicantes
sdo livres de escolher as plataformas desde que estas estejam devidamente certificadas
pelo organismo competente para o efeito;

e Principio de disponibilidade (artigo 4°): As plataformas devem encontrar-se
permanentemente disponiveis;

e Principio de ndo discriminagado e livre acesso (artigo 5°): Os instrumentos a utilizar
devem ser compativeis com os produtos de uso corrente no dominio das TIC e devem ser

de facil instalacao e utilizagéo;
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Principio da interoperabilidade e compatibilidade (artigo 6°): As plataformas devem
permitir o intercAmbio de dados entre diferentes formatos e aplicagbes e devem poder
funcionar e interagir com aplicagbes e equipamentos de uso comum;

Principio de integridade e seguranga (artigo 7°): As plataformas devem disponibilizar
meios de seguranga tecnolégica que assegurem a confidencialidade e integridade dos

dados submetidos.

Por forma a complementar estes principios a Portaria 701-F/2008, de 29 de Julho vem definir os

requisitos e condi¢des a que a utilizagao das PE deve obedecer:

Autentificacdo da identidade dos utilizadores: as PE estdo preparadas para permitir o
acesso exclusivo dos utilizadores através de autentificacdo baseada em certificador digitais;
Assinaturas Eletrénicas: todos os documentos carregados nas plataformas deverao ser
assinados eletronicamente mediante a utilizagdo de certificados de assinaturas eletrénicas
qualificadas emitidos por uma entidade certificadora;

Validag&o cronoldgica: todos os documentos carregados nas plataformas s&o sujeitos a
aposicao de selos temporais emitidos por uma entidade certificadora;

Encriptagao e desencriptagao: os documentos carregados nas plataformas sao carregados
através de criptografia assimétrica. As plataformas disponibilizam programas e aplicagées
que permitem utilizar certificados digitais para cifrar documentos;

Normalizagado de ficheiros: todos os ficheiros carregados nas PE utilizam o standard XML.
Todos os documentos assinados eletronicamente utilizam uma assinatura do tipo XadES-X
(eXtended);

Carregamento de documentos: as PE disponibilizam os mecanismos que permitem o
carregamento de documentos;

Registo de Acesso: as plataformas garantem a manutencédo e arquivo dos registos de
acesso ou tentativa de acesso as mesmas, com identificagao da data e hora, tipo de acesso
utilizado e ficheiros acedidos.

Arquivo e preservagao digital: as plataformas deverdao cumprir as normas e procedimentos

de arquivo para garantir a preservagao digital e a interoperabilidade.

Todas estas regras séo verificadas recorrendo a auditorias externas ordenadas pela autoridade

supervisora das plataformas — Centro de Gestdo da Rede Informatica do Governo (CEGER).

Segundo Rocha, et al., (2008), a utilizagdo de plataformas eletronicas permite suportar todos os

procedimentos publicos aquisitivos desde o ajuste direto ao concurso publico para todo o tipo de bens,

servicos e empreitadas. Para Tavares, et al., (2009) as PE permitem gerir todas as operagdes de

contratagdo uma vez que admitem: a facil comparabilidade de atributos e critérios das propostas dos

concorrentes sem manuseamento de papel, a comunicagdo entre concorrentes e a entidade

adjudicante, a utilizagdo de ferramentas de apoio a decisdo por forma a estimar pontuagbes dos

concorrentes, a elaboragao de relatérios preliminares, a notificagdo eletronica relativa a negociagdes e

a realizagao de leildes eletronicos.

Ja em 2010, o mesmo autor (Tavares L. V., 2010) afirma que as PE possibilitam a gestdo de todas
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as operacdes relacionadas com as ja referidas fases de e-Procurement, quer para as entidades
publicas, quer para os fornecedores concorrentes, uma vez que suportam a facil comparabilidade de
atributos e critérios das propostas, a comunicagdo entre concorrentes e entidade adjudicante, a
utilizacdo de ferramentas de apoio a decisdo, a elaboragédo de relatérios e rankings preliminares, a

notificagado eletrénica relativa a negociagdes e a realizagdo de leildes eletrénicos

Na sequéncia da imposi¢ao por parte do CCP relativa a utilizagdo desta ferramenta (PE) surgiram
no mercado empresas interessadas em oferecer este tipo de servigo. A sua criagao esta dependente
de um processo de certificacdo. E o CEGER que avalia e supervisiona a aptiddo das entidades para a
prestacao deste servigo.

Na tabela abaixo apresentam-se as Plataformas Eletronicas certificadas.

Plataforma Empresa Website

Academia de

aci nGOV‘ ACINGOV Informética, Lda. https://www.acingov.pt
ano - Sistemas de
ANOGOV Informatica e Servigos, http://www.anogov.com/
8noGov Lda.

Plasaforma Electrénica de Contratagio Publica

Miroma - Servigos e
COMPRAS PT Gestao de http://www2.compraspt.com/
Participagées, Lda.

Construlink - https://www.compraspublicas.com

GATE IT GATEWIT Tecnologias de :

Informagao, S.A.

SAPHEFY Saphety Level - Trusted

saphetygov G GOV Services, S.A.

http://www.saphety.com/

Vortal, Comércio

Electrénico . .
vortalGOV® ’ VORTALGOV oo http://portugal.vortal.biz/vortalgov

Multimédia, S.A.

Tabela 3 — Elaboragéo Propria, fonte Portal Base (Base.Gov)

Todas as PE devem assegurar a interligagdo com os diferentes interlocutores nos procedimentos
pré-contratuais, sao eles:

e O portal dos contratos publicos (BASE);

e O Diario da Republica Eletrénico (www.dre.pt)
e O Jornal Oficial da Uniao Europeia (JOUE);

e As entidades adjudicantes;

e As entidades fornecedoras;

e O juri do procedimento.

A introducado das plataformas, como ja foi referido anteriormente, constituiu o inicio de um novo
mercado em Portugal. Rocha, et al., (2008), afirmaram que o recurso as PE seria particularmente
vantajoso, e a sua eficacia seria tanto maior quanto maior for o nimero de empresas que através delas

operam. Ja Caupers, et al., (2001) afirmou que o sucesso do sistema estaria associado ao seu caracter
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“user friendly” e a minimizagdo dos custos administrativos e de formagao inerentes a operagéo da

plataforma.

A logica das plataformas eletronicas de contratagcédo publica enfatiza a redugédo ndo sé dos volumes
excessivos de documentagao dispensando a troca de informagao em suporte fisico. Com esta mudanca
esta implicita “a poupanca de tempo e custos bem como a rapidez, transparéncia, monitorizagdo e
disponibilidade” (Soares, 2015).

De acordo com Tavares (2011) as vantagens associadas as PE sao:

e As propostas podem ser facilmente comparadas por cada atributo e critério eletronicamente,
comparando documentos;

¢ Qualquer comunicacao, questdoes e respetivas respostas, pode acontecer em tempo real
através da plataforma;

e As negociagdes podem ocorrer em tempo real, aumentando a competitividade;

e Toda a informagdo disponibilizada é publicada em local conhecido, na plataforma, e

acessivel a todos os intervenientes. Fator essencial na demanda pela transparéncia.

Sabendo que as plataformas possibilitam a transferéncia, a substituicdo, eliminacdo, classificagao
e selecao de documentos importa explicar de que forma as plataformas eletronicas interagem com os

restantes intervenientes na CPE.

Tomando por defeito o concurso publico, por ser o procedimento mais comum, a utilizacdo das PE
deve seguir alguns passos. E a publicagéo oficial de um procedimento no Diario da Republica Eletrénico
e no Jornal Oficial da Unido Europeia (caso sejam ultrapassados os limites comunitarios) que o torna
publico. (artigo 8°, alinea b) da Portaria n.°701-G/2008 de 29 de Julho). Segundo, Gomes (2012) estas

duas publicacbes séo da responsabilidade da Imprensa Nacional — Casa da Moeda (INCM).

Ainda de acordo a Portaria n.°701-G/2008 de 29 de Julho, ap6s a publicagao do anuncio, o concurso
estd publicado no mercado. E através das PE que ha uma interligagdo entre as entidades
fornecedoras/concorrentes e a entidade adjudicante. As PE devem garantir o registo e ordenacao
sequencial de todos os que se registem na plataforma, sendo este registo uma condigédo prévia para

obtengao dos documentos.

A submissao de uma proposta nao pressupde, apenas, a submissdo dos documentos que a
suportam mas, também, o preenchimento de formularios que serdo posteriormente remetidos para o

portal dos contratos publicos (www.base.gov.pt), levando o seu incumprimento a exclusao da proposta.

O carregamento das propostas obriga a encriptagéo e assinatura eletrénica de cada um dos ficheiros,
sendo que a submissao final devera também ser assinada. Passado o tempo de apresentacéo de
propostas os concorrentes podem consultar os documentos. Depois da analise das propostas a
entidade adjudica o procedimento e solicita os documentos de habilitagdo, terminado este processo

finda também a responsabilidade da PE.

2.3.4 A supervisao das Plataformas Eletrénicas

Em 2008 quando ¢ introduzida em Portugal a Contratagdo Publica Eletrénica, e de acordo com o
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Despacho n.° 32639-A/2008, de 26 de Dezembro, o governo Portugués atribuiu a entidade publica
CEGER as fungbes de entidade supervisora das Plataformas Eletronicas. O CEGER ficou assim

responsavel pela auditoria e credenciagéo das Plataformas Eletrénicas (Gomes, 2012).

Segundo Pereira (2010) os resultados de acessibilidade observados nas Plataformas Eletronicas,
deve-se ao investimento efetuado pelas empresas das plataformas e a legislagdo em vigor que obriga
a elevados niveis de acessibilidade para a credenciagao junto do CEGER. No plano europeu Carreira
(2013) afirma que é da responsabilidade de cada Estado-Membro a implementagédo da legislagéo

Europeia, no entanto, estes estado sujeitos a um escrutinio da CE.

2.3.:8 O portal dos contratos dos Contratos Publicos (BASE)

Cumprindo a imposi¢ao do CCP, e de acordo com o artigo 2°, n.° 1 da Portaria 701-F/2008, de 29
de Julho, é criado o portal dos Contratos Publicos. Este € um espago multifuncional destinado a
disponibilizar informagao sobre a formacao e execugao dos contratos publicos submetidos ao regime
do CCP.

A criagado do portal dos Contratos Publicos (Base.Gov) como Portal Oficial dos Contratos Publicos
representa um interveniente fulcral da contratagdo publica eletrénica. Segundo o artigo 4°, n.°1 do
Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro CCP (2015), define-se a criagdo de um portal Unico na
internet dedicado aos contratos publicos. A gestédo deste portal estara a cargo do Instituto dos Mercados
Publicos do Imobiliario e da Construgdo (INCI - IMPIC) e é hoje uma ferramenta essencial na
Contratagao Publica pois assenta na transparéncia do processo. Qualquer entidade de auditoria, de
fiscalizagéo, operador econémico ou mesmo qualquer cidaddo acede de forma célere a dados relativos
a contratos celebrados por entidades publicas e a contratos celebrados por operadores econémicos.

Portugal foi o primeiro pais europeu a agregar toda esta informagao num unico portal oficial.

Neste portal estdo incluidos também o Observatério das Obras Publicas (OOP), e o Sistema de

Gestéao de Informagéao sobre Bens e Servigos (SGI).

O primeiro é gerido pelo INCI - IMPIC e trata-se de um sistema de informac&o que monitoriza a
contratagao de empreitadas de obras publicas, concessdes de obras publicas e contratos de aquisicao
de servigos relacionados com obras publicas (INCI - IMPIC, s.d.). O segundo, como o nome indica,

trata a contratacdo publica de bens e servicos e é gerido pela ESPAP.

De acordo com Base.Gov, 2010 o portal é alimentado pelo DRE, pelas PE, e pelas entidades

Adjudicantes.
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Figura 1 — Funcionamento do base (Base.Gov, 2010)

O BASE funciona como um repositorio oficial de contratacdo publica em Portugal, sendo a este
comunicada toda a informagdo ao abrigo do CCP. Em suma, e ainda de acordo com a mesma fonte

(Base.Gov, 2010) o portal assume as seguintes fungoes:

e Publicacdo do langamento dos concursos e de outros procedimentos de contratagao, a
celebracdo de contratos e eventuais sangdes aplicadas por infragdes ao CCP;

¢ Divulgacdo de conteudos técnicos e legislagao relevante;

e Concentragao da informagao mais importante sobre os contratos publicos celebrados;

e Aproximagdo entre as instituicbes e os cidaddos, com o estimulo a observacdo dos

procedimentos.

2.3.6 Entidades de Certificagao Eletréonica

A desmaterializagdo do processo de contratagéo publica gerou questbes associadas a seguranga
no processo de submissdo da documentagéo. Por forma a garantir a seguranca do funcionamento da
CPE séo criadas entidades que garantem a emissao de certificados digitais qualificados e de selos
qualificados de tempo, numa agdo complementar ao funcionamento das PE. E esta certificacdo que
garante a integridade e confidencialidade dos documentos disponibilizados nas plataformas, a
autentificagao e identificagdo dos participantes na contratagédo publica e o uso de selos temporais em
todos os documentos disponibilizados e comunicagdes efetuadas através das PE, permitindo identificar

o0 momento da sua submissédo para efeitos de cumprimento das regras estabelecidas.

O Gabinete Nacional de Seguranca, é o responsavel pelo processo de credenciagdo a que as
plataformas de certificacéo eletrénicas se submetem para poderem emitir certificados digitais e selos
temporais. E também da responsabilidade do GNS a publicagdo da lista das entidades credenciadas

para a certificagao.
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Tipo de credenciacao

Entidade/Empresa

Website

ﬂ.% Certificados Digitais Entidade certificadora
.. o qualificados e selos comum do estado www.ecce.gov.pt
00 qualificados e de tempo

Comum do Estado

E CARTAO DE CIDADAQ
soss

Certificados digitais
qualificados

Entidade Certificadora do
Cartao de Cidadao.

Entidade Certificadora

https://www.cartaodecidadao.pt/

ECAR! Certlfllj(;a;icfii(();gcl)gsltals da Assembleia da http://www.ecar.parlamento.pt/
B d Republica
. Certificados Digitais Multicert — Servicos de
multicert qualificados e selos Certificagdo Eletronica https://www.multicert.com/pt/
qualificados de tempo S.A.
digitalsign¥ Certificados Digitais DigitalSign - Certificadora . o
qualificados Digital, S.A. hitps://www.digitalsign.pt/pt
.Y - P .
qualificados Telecommunications plc
T OMINISTERIO

DA JUSTICA

Certificados Digitais
qualificados

ICP - Infra-estrutura de
Chaves Publicas da
Justica

http://icp.igfej.mj.pt/Pages/default.aspx

Tabela 4 — Entidades de certificagdo eletronica (Gabinete Nacional de Seguranga, 2014)

2.4 Impactos da CPE

Neste subcapitulo pretende-se apresentar os estudos que identificam impactos da CPE, que de
acordo com a pesquisa bibliografica se apresentaram mais relevantes. Serao apresentados por ordem
cronoldgica, e apo6s um pequeno enquadramento, serdo abordados aspetos Uuteis para o
desenvolvimento da dissertagao.

Reconhecendo que os Impactos da CPE ja foram abordados noutras investigagées, importa agora,
verificar se os beneficios e desvantagens sentidos pelos seus utilizadores se mantém-se, ou se se

verificou alguma mudanga nas apreciagoes.

2.41 Rocha, Macara e Lousa (2008)

Esta obra tem como objetivo funcionar como um guia pratico do processo de contratagdo publica
proveniente do CCP com especial foco na contratagao por via eletrénica.

Encontra-se dividida em trés grandes grupos: no primeiro é apresentada a realidade na CPE, com
referéncias nacionais e internacionais, e justificando as alteragdes que a introdugédo do CCP trara. Na
segunda é preparado um guia de recurso ao CCP, sendo justificados os diferentes procedimentos,
remetendo para cada um deles a respetiva legislagao. Por fim num ultimo grupo encontram-se as
versdes integrais da legislagdo auxiliar a CPE.

De acordo com os autores a desmaterializagdo dos processos seria 0 maior desafio que a CPE
enfrentaria. A informatizagdo do processo implicaria um investimento tecnolégico e de formagao para o

arranque do sistema. Este desafio considera-se ultrapassavel com algum investimento monetario, que
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permitiria a formacdo a nivel dos recursos humanos, e a instalagcdo de tecnologias de informacéo.
Associada a desmaterializagado a “resisténcia a mudanca” dos colaboradores sobressai como outro
obstaculo a ultrapassar, € sugerido que se criem diferentes meios de divulgagdo com o objetivo de
motivar os intervenientes e de os informar das vantagens para os proprios e para os organizamos

envolvidos.

Prevé-se que a migracdo do modelo para o on-line obrigue a um posicionamento das empresas no
mercado, de fatores de diferenciacédo e da conetividade. Verifica-se a alteracdo de alguns aspetos na
contratacao publica, passa a ser mais avaliado o conhecimento, enquanto elemento diferenciador, ao
invés do acesso a informagao privilegiada. Ou seja, os autores consideram que ha mais justeza na
partilha de informacgao, e preveem como consequéncia um aumento das competéncias das entidades

que respondem aos procedimentos.

A desmaterializacdo dos processos permitira as entidades envolvidas aceder em tempo real a todas

as oportunidades de negdcio, assim como monitorizar a concorréncia ao logo do processo.

E demonstrada uma preocupacéo acrescida relativamente & seguranga da informac&o, e a robustez
do sistema, sugere-se por isso que a CPE seja submetida a um programa regular de auditorias

independentes, que confiram a este sistema a garantia de confidencialidade.

Conclui-se que o processo de contratagdo eletronica trara mais-valias as PME. As aquisi¢des
eletronicas sao vistas como, uma excelente oportunidade para trazer para a economia digital as

centenas de milhares de PME nacionais.

Sao indicadas como vantagens trazidas pela CPE para os operadores econdmicos/entidades

fornecedoras:

e Poupancga de tempo a preparar propostas;

e Redugao de custos de processamento;

e Melhoraria do conhecimento do mercado;

e Eliminacdo dos custos do correio;

e Termino dos processos repetitivos;

e Protegdo dos processos informaticos face a manipulagdes ndo autorizadas;

e Total confidencialidade das propostas;

e Seguranca e garantia de recebimentos das propostas;

e Acesso as propostas financeiras e técnicas unicamente no dia e hora prevista para a segéo
do ato publico;

e Acesso virtual as fungdes do Ato publico por todos os interessados nos procedimentos.

2.4.2 Tavares L. V., Rosa, Graga, Costa, & Tavares, (2011)

Este estudo, 2° Inquérito Nacional sobre a Contratagdo Publica Eletronica em Outubro de 2010,
surge um ano apos a realizagdo do 1° Inquérito Nacional sobre a Contratagdo Publica Eletrénica
(Tavares et al. 2009). Dado que a data do anterior inquérito cerca de dois termos dos inquiridos néo

tinham ainda aderido a CPE, era importante realizar uma avaliagdo dos impactos apds o seu primeiro
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ano de funcionamento obrigatério em Portugal.

O estudo é levado a cabo nos mesmos moldes do anterior, ou sejam recorrendo a um questionario
de questdes fachadas, voltam-se a incluir tanto entidade fornecedoras como entidades adjudicantes.

Procura-se, no entanto, obter uma amostra diversificada no que diz respeito a dimensao das entidades.
Os impactos avaliagdo de forma positiva sdo os seguintes:

e Redugao de Custos;

e Redugao de Tempo;

e Clareza/Transparéncia do processo;
e Redugao da Burocracia;

e Concorréncia;

e Valia Global da Proposta.

De uma forma global tanto as entidades adjudicantes como as fornecedoras continuam a avaliar

positivamente os critérios de transparéncia, da valia da proposta e da concorréncia.

Quando analisados os fatores de reducao de tempo e de custos dos procedimentos, os operadores
econdmicos apresentam uma avaliagao muito positiva, enquanto que as entidades adjudicantes estao
apenas moderadamente satisfeitas. Este descontentamento esta relacionado com a repetibilidade de
algumas tarefas, nomeadamente o envio dos anuncios ao portal BASE e ao DRE. Relativamente a
transparéncia do sistema, embora o impacto seja positivo, persistem ainda algumas duvidas em relagéo
ao processo. Apenas 36% dos inquiridos ndo considera que tenham existido melhorias a nivel
burocratico, o processo é avaliado como mais estruturado e automatizado. Finalmente em relagao a
valia global da proposta, as respostas mostram um aumento de entidades que consideram existir

melhorias na avaliagao das mesmas.
Em relagdo aos impactos negativos sentidos com a CPE sao identificados:

e A falta de uniformizagdo de procedimentos das plataformas, e de interoperabilidade das
mesmas;

e Sistema em vigor de assinaturas eletrénicas cujas normas suscitam grandes duvidas, em
especial assinaturas eletrénicas por parte de agrupamentos concorrentes;

e Os selos temporais sdo motivo de confuséo ja que algumas plataformas estdo a cobrar e
descontar os créditos de selos temporais, outras cobram os créditos mas ndao descontam
os referidos créditos.

Salienta-se a referéncia negativa das entidades a quantidade excessiva de plataformas, com

funcionamento muito dispar entre si.

Sao ainda apresentadas sugestdes de melhorias pelas Entidades Adjudicantes, identificaremos as

cinco mais escolhidas:

¢ Uniformizagao do funcionamento das plataformas ou diminuigcdo do nimero de plataformas;
e Maior interoperabilidade entre as plataformas e os restantes servicos como INCM, Base.gov

e Tribunal de Contas;
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e Melhorias ao funcionamento das plataformas, como, fiabilidade, velocidade de acesso,
atendimento ao cliente e funcionamento;
e Divulgacao de boas praticas e mais formagao;

e Simplificacdo dos mecanismos e exigéncias relativas a assinaturas eletrénicas.

No caso das entidades fornecedoras as principais sugestdes de melhoria do processo da CPE foram

as seguintes:

¢ Uniformizagao do funcionamento das plataformas ou diminuigcdo do nimero de plataformas;

e Melhorias ao funcionamento das plataformas, como, fiabilidade, velocidade de acesso,
atendimento ao cliente e funcionamento (e.g. integracao com ERP);

e Extincdo da obrigatoriedade dos selos temporais ou a sua gratuidade;

e Simplificacdo dos mecanismos e exigéncias relativas a assinaturas eletrénicas;

e Mais formagao e formacgao.

Resumidamente, mesmo identificando diversas caracteristicas a melhorar, os autores avaliam

positivamente o processo de contratagao publica eletrénica.

24.3 Gomes (2012)

Neste estudo avaliaram-se os impactos da Contratagédo Publica Eletrénica, sobrejacente a utilizagéo
das Tecnologias de Informacao e Comunicacgéo, destacando o CCP e as PE. Foram selecionadas cinco
empresas de dimensao internacional as quais se colocaram dois inquéritos. O primeiro, destinado a
responsaveis da area, permitiu uma pesquisa qualitativa. O segundo, submetido a utilizadores da CPE,
identificados internamente pelas organizagdes em estudo, permitiu efetuar uma analise estatistica da

informacgao.

O autor partindo da revisao bibliografica, e analisando diferentes perspetivas, cria um modelo de
pesquisa, de modo a que cada variavel seja introduzida nas questdes de investigacdo. Assim sendo os

impactos sao agrupados em quatro grupos:

1. Dificuldades Organizacionais, que englobam recursos humanos, processos e tecnologia;

2. Vantagens dos objetivos gerais das diretivas comunitarias na perspetiva da diminuigdo de
custos, da redugao de corrupcao e no aumento do processo decisorio;

3. Satisfagéo do utilizador na perspetiva da importancia dada a usabilidade geral e também
sobre as reagoes as PE, a disposi¢ao da informacgao e a facilidade de utilizagao;

4. Oportunidades de melhoria ao sistema através de criticas e sugestoes.

Com o estudo conclui-se relativamente as Dificuldades Organizacionais que nao se verificaram
incidéncias ao nivel dos recursos humanos, ja em relagao aos processos, sdo avaliadas dificuldades
ao nivel dos processos de trabalho e da adaptagéo funcional. As dificuldades ao nivel tecnoldgico,

nomeadamente a adaptagéo tecnoldgica, também revelaram ter impactos negativos.

Em relagéo ao objetivo de avaliagdo dos objetivos gerais das diretivas comunitérias associados a
implementacao da CPE o autor afirma que de acordo com os inquiridos se verifica redugao dos custos

de transagao, acréscimo de transparéncia, aumento de competitividade, mais-valias da proposta
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selecionada, reducédo dos tempos de contratagdo e vantagens associadas a desburocratizagdo do

processo. Ou seja, todas as alteragdes preconizadas nas diretivas comunitarias revelaram-se positivas.

Sobre a avaliagdo da satisfagdo dos utilizadores destacam-se alguns os resultados associados a
disposi¢do da informagao nas plataformas que se revelaram moderadamente satisfatorios. A reagao
global as Plataformas é positiva, contrariamente ao que acontece com a facilidade de utilizagdo que
nao foi considerada satisfatéria por parte dos utilizadores.

Finalmente, o quarto objetivo perspetiva um conjunto de opinides e criticas que podem e devem
servir para antecipar evolugdes as plataformas e ao préprio sistema. Destacando-se as criticas a
interoperabilidade das diferentes plataformas e as linhas de apoio de HelpDesk, como fatores a serem

observados e melhorados.

2.4.4 Estudo Carreira (2013)

Este estudo tem como principal objetivo a avaliagdo do impacto econémico da utilizagdo de meios
eletrénicos nos processos que envolvem a contratagao publica. Para além deste propdsito ao autor
propde-se a responder a outras questdes por forma a identificar quais as atividades que mais sao
influenciadas pelo uso dos meios eletrénicos, de que formas s&o influenciadas essas mesmas
atividades, como se podera quantificar essa influéncia, e finalmente qual é a severidade dessa

influéncia.

Ainvestigacgdo inicia-se com o levantamento bibliografico, por forma a recolher os dados necessarios
para a apresentacdo de um modelo de avaliagdo do impacto econdémico da utilizagao de plataformas
eletronicas pelas empresas de construgéo civil nas aquisigbes publicas portuguesas, desde a analise
inicial a uma potencial apresentagéo de proposta a concursos a adjudicacdo em caso de vitdria. Importa
ainda destacar que neste estudo se pretende fazer uma analise quantitativa dos impactos, através de

um questionario estruturado.

O autor faz uma pesquisa aprofundada em multiplos estudos acerca das aquisi¢des eletrénica, e os
seus respetivos modelos, chegando a conclusdo de que os modelos de avaliagdo divergem entre si em

pormenores que demonstram alguma falta de consenso entre os diversos autores.

Mesmo depois e identificar as limitagbes dos estudos até entao realizados o autor cria trés grupos
principais das estruturas de avaliagdo de impacto: os beneficios; os fatores determinantes e os

impactos.
Dentro dos benéficos o autor reconhece dois tipos de grupos:

e Performance financeira e performance organizacional, que esta dependente do controlo,
da transparéncia, da descentralizagdo, da racionalizagdo do armazenamento e das
aquisigdes informais;

o Estratégicos, tacitos e operacionais;

Na identificagdo dos fatores determinantes séo referenciadas duas abordagens: a introdugao do

conceito de fatores criticos de sucesso, e a avaliagao de fatores determinantes para o sucesso da CPE.
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De entre os varios tipos de modelos que pretendem uma avaliagcdo do impacto, destacam-se as

seguintes:

e Por fases do processo: pesquisa, submissdo de propostas, avaliagdo, negociacao,
adjudicagao, execugdo, pagamento, pés execucao;

e Por tipo de Impacto: custos, beneficios, gestéao, risco, flexibilidade;

e Por area de performance: eficacia, eficiéncia, desmaterializagdo, transparéncia e

competitividade

No término de estudo o autor avalia positivamente os beneficios associados as plataformas
eletrénicas, como neste estudo se pretende fazer uma avaliagdo quantitativa sdo calculadas as
redugdes de custos associadas a CPE. Contudo, e de acordo com uma analise de sensibilidade
confirmam-se os beneficios do uso da CPE em pequenas empresas e as médias ou grandes empresas,

de acordo com a quantidade de concursos tratados por cada tipo de empresa.

2.4.5 Soares (2015)

Este estudo tem como principal objetivo avaliar o e-Procurement como fator de inovagao e apoio a
decisao: no paradigma autarquico. O autor pretende estudar e enquadrar o e-Procurement do ponto de
vista da inovagao posicionando-o, ao mesmo tempo, como uma solucéao flexivel de apoio a decisao.
Paralelamente a este propésito fulcral o autor cira dois modelos. O primeiro pretende avaliar a
experiéncia de contratagao publica eletronica das Camaras Municipais e respetiva analise sobre a
inovagdo tecnoldgica e organizacional dentro destas organizagbées. O segundo busca avaliar a

aplicagao de uma politica publica com impacto global e radical no processo de contratagéo publica.

Como método de recolha de dados o autor optou pela producdo de um inquérito de questdes

fechadas.

Com estes intentos, e através de pesquisa bibliogréafica, o autor avalia as inovagdes associadas a
CPE em pros e contras. Relativamente aos Prés estes sdo analisados de acordo com duas perspetivas:
a vertente publica e a vertente privada. Na vertente publica destacam-se como beneficios o incremento
a eficacia, a redugao de custos de gestdo e, por consequéncia, a oferta de um melhor servigo as
empresas. A disponibilizagdo imediata da documentagdo na plataforma eletronica de contratagéo
publica elimina ndo sé processos repetitivos como também custos de correio e administrativos.
Considera-se que a CPE fomenta a concorréncia, através de uma comunicagao aberta e efetiva, gragas
ao principio da igualdade o CCP estabeleceu. Na vertente privada destacam-se as mais-valias
associadas a poupanga de tempo a preparar as propostas, de forma implicita esta mais valia esta
associada a reducgédo dos custos de processamento mas também a eliminagédo dos custos de correio.
Por outro lado, o modelo de contratagéo eletronica permite a seguranga e garantia da entrega das
propostas com a aposigdo das marcas temporais. No fundo, a transparéncia associada a todo o
processo permite dinamizar um conjunto diverso de outros fatores benéficos tanto para entidades

publicas como privadas.

De acordo com o estudo s&o identificadas como fragilidades do sistema de CPE a nivel tecnoldgico:
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a seguranca da informacgao e a perda de confidencialidade. Entende-se por perda de confidencialidade
quando ha acesso a alguma informagédo confidencial por pessoas nado autorizadas. Em relagdo a

seguranca destacam-se os erros de software, o acesso a informagdo por terceiros, 0os erros

operacionais e 0s virus que possam corromper a informagao.

Em termos operacionais ha duas variaveis que sao destacadas, a primeira prende-se com a
preferéncia por parte dos municipios pelo regime informal que o ajuste direto proporciona na
contratagao publica, perimindo diferentes leituras e interpretagcdes. Uma outra variavel, mais ampla,
resulta do vasto conhecimento das componentes que integram o ciclo da contratagdo publica. Cada
etapa deve por isso ser realizada com rigor, qualidade e no tempo previsto. Por forma e evitar problemas

com ajustamentos de custos e tempos.

O autor conclui no entanto que a maioria das Camaras Municipais ndo utiliza a gestdo da
informacao, dos processos, dos recursos e sobretudo das tecnologias associadas a CPE, para produzir

conhecimento

2.4.6 Consideragoes finais

A pesquisa relativa aos impactos da CPE foi bastante mais vasta. Pretende-se que com esta
exposicao se garanta uma viséo alargada sob a forma como diferentes aspetos influenciam a CPE. Os
conceitos de dificuldades e de mais-valias associados a CPE sdo mutais, no sentido em que o fator
tempo é fulcral para alterar as apreciagdes dos utilizadores das PE. Ou seja, é espectavel que longo
deste processo os obstaculos sentidos se vao alterando dando lugar a novas questdes que se pretende

encontrar com este estudo.
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3. Metodologia Proposta

Neste capitulo sera apresentada a metodologia para a investigagado proposta. A construgcado do
modelo passa pela elaboragédo de um inquérito, como instrumento de recolha de dados. De acordo com
Goode (1979) um bom formulario comega com uma boa hipétese cuidadosamente estudada. Toda a
pesquisa bibliografica permitiu a constru¢cao da base para a formulagdo do questionario, subordinado

aos objetivos ja anteriormente referidos.

Pretende-se com a aplicagédo desta metodologia tornar possivel a “escolha de procedimentos

sistematicos para a descrigado e explicagdo de fendmenos” (Richardson, 2008).

De forma a dar resposta as questdes de investigagado e as hipoteses levantadas, optou-se por uma
metodologia quantitativa do tipo hipotético-dedutivo, uma vez que as questdes de investigagdo se

baseiam em hipoteses deduzidas da literatura.

Um estudo que se baseie em métodos quantitativos deve responder aos seguintes aspetos:
orientagdo para a quantificacdo e a causa dos fendmenos, auséncia de preocupagdo com a
subjetividade, utilizagdo de métodos controlados, objetividade procurada através de um distanciamento
em relagdo aos dados, orientagdo para a verificagado, natureza hipotético-dedutiva, orientagao para os

resultados, replicabilidade e possibilidade generalizagédo (Serapioni, 2000).

De acordo com Coronel Daniel, Amorim, Filho, & Sousa, (2013) esta metodologia representa, em
principio, a intencdo de garantir a precisao dos resultados, evitar distor¢cdes de analise e interpretacgéo,
possibilitando, consequentemente, uma margem de seguranga quanto as inferéncias.

Pretende-se que a investigagdo siga um tipo de “pesquisa conclusiva, do tipo descritiva de analise

quantitativa e concegao transversal” (Malhotra & Birks, 2006).

3.1 Construcao do Inquérito e recolha de dados

Para Tuckman (2000) o questionario requer menores custos, permite abranger um nimero vasto de
sujeitos, as fontes de erro limitam-se ao questionario, e a amostra, e tem uma razoavel fidelidade total;
por outro lado, ndo oferece grandes possibilidades de personalizar, questionar ou aprofundar as
questdes com cada sujeito, tem taxa de respostas baixa., e prende-se muito com a capacidade de
expressao escrita (sendo por isso inadequado com algumas populagdes). Barros de Oliveira, (1994)
acrescenta ainda as limitagdées do questionario a dificuldade da sua construgéo, a dificuldade de poder
ser respondido por individuos com menor nivel cultural. Do lado das vantagens deste instrumento,
Fortin (1999) destaca a maior garantia de anonimato que garante, e consequentemente a maior
liberdade de resposta, e ainda a uniformidade da sua apresentagdo — as questbes sao sempre
apresentadas pela mesma ordem, com as mesmas instrugdes, o que assegura a uniformidade das

condi¢des de medida, assegurando a fidelidade e facilitando a comparacgao entre sujeitos.
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(Planeamento e desenho do inquérito: )

e Definir objetivos e hipéteses a testar

¢ Determinar orgamento, calendario e recursos

¢ Definir a populagdo

e Determinar dimensdo da amostra e técnica amostral a utilizar
e Escolher método de recolha de dados

e Elaborar o questionario

CTestar o Questionario

Recolha dados:

e Obter dados “claros”, ndo enviesados e atualizados

*Método de recolha atrativo para obter uma boa taxa de
respostas

[ Acesso aos dados:

e Acelerar o processo (métodos automaticos de entrada de dados)
e Passar dados para o software de andlise

e Compatibilidade entre software de andlise e de recolha de
| dados.
Preparacao dos dados:

e Examinar os dados
e |dentificar outliers e missing values. Encontrar solugdo adequada
e Verificar pressupostos dos métodos de analise
\>Calculo de varidveis transformadas

A 4

{ Analise dos dados: A

¢ Definir a escala das varidveis

e Escolher um software analitico

¢ Produzir estatisticas descritivas e representagées graficas
¢ Construir modelos explicativos

¢ Construir andlises executadas

\ * Interpretar resultados y

A4

e Personalizar quadros e graficos
e Tornar relatdrio simples e de facil interpretagdo

e Preparar apresentacdo dos resultados em software adequado
Divulgacdo de dados:

e Distribuir rapidamente

e Permitir interagdo dos decisores
e Controlar seguranca e confidencialidade

reparacao do relatorio final:

Figura 2 — Adaptado da Figura “ETAPAS DE REALIZACAO DE UMA PESQUISA POR INQUERITO” (Alves,
2006)

O processo de construgdo de um inquérito, além de complexo implica o cumprimento de um conjunto
de etapas, para que a sua execugéo seja bemsucedida “todos os processos de pesquisa devem ser
respeitados, estudados e analisados” (Gil, 2008).

Segundo Hill & Hill (2000), para escrever um bom questionario é fundamental especificar primeiro

em detalhe: os objetivos da investigacdo, as hipéteses, as escalas de resposta das perguntas do
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questionario. Assim, optou-se para esta dissertagao utilizar o modelo apresentado por Alves, 2006,
“Etapas de realizagdo de uma pesquisa por inquérito”, apresentado na Figura 2. Desenvolveram-se
todas as etapas identificadas no modelo, algumas das quais ja foram desenvolvidas, nomeadamente a

definicdo dos objetivos a testar, e outras serdo apresentadas com o desenvolvimento deste grupo.

Outros modelos de recolha de dados poderiam ser considerados, contudo e tendo em conta que
“nao existe um método 6timo de recolha de dados ponderando o tempo disponivel para a recolha dos
mesmos, a amplitude de inquiridos que é possivel abranger, o grau de eficiéncia da recolha de
informacado assim como o tratamento estatistico dos dados este foi o modelo que maior fiabilidade

apresentou.

Importa contudo destacar que apesar de a escolha ter recaido sobre esta metodologia se
reconhecem algumas das suas limitagdes nomeadamente dependéncia da motivagao de resposta por
parte dos inquiridos, a honestidade, a memaria e capacidade de resposta dos sujeitos, se a amostra
nao for representativa da populagao entdo as caracteristicas da populagdo ndo podem ser inferidas
(Alves, 2006).

O inquérito foi desenvolvido recorrendo a ferramenta on-line para formulagdo de questionarios
disponibilizada pelo Google Docs. Malhotra & Birks, (2006) afirmam que os inquéritos on-line estdo a
ganhar popularidade e tém um grande potencial na investigagao, isto porque, segundo (Evans, 2005),
este método é flexivel, acessivel, rapido, com custos reduzidos, facil de monitorizar e permite tratar os
dados diretamente no software. Este método permite abranger um nuamero vasto de sujeitos, as fontes
de erro limitam-se ao questionario e a amostra e tem uma razoavel fidelidade total; por outro lado, nao
oferece grandes possibilidades de personalizar, questionar ou aprofundar as questdes com cada
sujeito, tem baixa taxa de resposta, e prende-se muito com a capacidade de expressao escrita (Seabra,
2010).

Desta forma, foram construidos dois inquéritos, um destinado as entidades adjudicantes e um

segundo para as entidades fornecedoras, ja anteriormente definidas nos pontos 2.3.1 € 2.3.2.

3.2 Pré avaliagao do Inquérito

Antes de dar inicio ao processo de envio formal dos questionarios foi realizado um pré-teste a 10

entidades “para avaliar a adequacgao do questionario a utilizar” (Hill & Hill, 2000).

Esta pré-avaliagdo pretendia “evidenciar possiveis falhas na redagdo do questionario, tais como:
complexidade das questdes, imprecisao na redagao, desnecessidade das questdes, constrangimentos
ao informante, exaustéo etc” (Gil, 2008). Desta forma foi possivel verificar a clareza das respostas,
apurar a sua adequacgao aos objetivos do estudo assim como “validar a coeréncia interna no inquérito”
(Malhotra & Birks, 2006).

3.3 Composigao do Inquérito

Os inquéritos (Anexo | — Entidades Fornecedoras e Anexo Il — Entidades Adjudicantes) tém como
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principal objetivo dar resposta as questbes de investigagcdo propostas, ou seja, verificar quais os
impactos mais sentidos com as CPE sete anos depois da sua implementagao e avaliar qual o modelo
de gestdo da contratacdo publica eletronica mais apreciado, estimar o grau de satisfagdo com o atual

modelo em vigor, e aferir a recetividade em relagado a uma potencial alteragdo do quadro legislativo.

O inquérito é constituido por 34 questdes no caso das entidades adjudicantes e por 35 questdes no

caso das entidades fornecedoras.
As questdes estao organizadas em 3 grupos que se passam a descrever:
Grupo | — Identificagao da entidade

E neste grupo que residem ligeiras diferencas entre os inquéritos das entidades adjudicantes e das
entidades fornecedoras. Visto se tratar do grupo cujo objetivo € a recolha de dados que permitam a
caracterizacdo demografica e profissional das entidades, e o seu posicionamento no mercado.
Considerou-se que parte da informagao recolhida relativa as entidades fornecedoras nao seria

relevante para as entidades adjudicantes.

Este primeiro grupo € constituido por 8 questdes para as entidades adjudicantes, e por 9 questdes
para as entidades fornecedoras. Para além da informacdo anteriormente identificada, € ainda

caracterizada a adesao a CPE, assim como a sua evolugao até ao ano de 2015.
Grupo Il — Impactos da CPE

Este grupo é constituido por oito questdes relacionadas com os impactos sentidos com a CPE.
Pretende-se com este grupo averiguar comparativamente a outros estudos se os impactos sentidos se
mantém, ou se se verificam algumas alteragdes no comportamento dos utilizadores. Para além disso
procura-se fazer uma analise que permita aglutinar fatores em grandes grupos, por forma a tornar a

informagao mais concisa. Avalia-se em algumas questdes o desempenho das PE.
Grupo lll — Avaliagdo dos Modelos de Gestao da CPE

Este grupo é constituido por 16 questées, e tem como objetivo recolher informagédo sobre o
conhecimento e preferéncias das entidades em relagdo os diferentes modelos de gestdo da CPE,

avaliando primariamente o modelo em vigor, passando depois para os modelos alternativos.

Avaliam-se as vantagens e desvantagens de cada um dos modelos, e questionam-se os inquiridos
sobre que entidades deveréo recair as responsabilidades da CPE.

No final é apresentada uma questédo aberta para que seja dada a oportunidade de serem sugeridas

melhorias ou opinides relativas a CPE.

Como ja foi referido anteriormente optou-se por criar inquéritos recorrendo a questées fechadas. De
acordo com Coronel Daniel, et al., (2013) nos “inquéritos de autopreenchimento, & absolutamente vital
garantir que as perguntas ndo podem ser mal interpretadas pelos inquiridos” procurou-se por isso tornar
as questoes claras, e cujos termos nao gerassem diferentes interpretagdes. Segundo Hill & Hill (2000),
as perguntas fechadas apresentam vantagens e desvantagens. As principais vantagens sao a facil
aplicacao de analises estatisticas para analisar as respostas e a possibilidade de analisar os dados de

maneira sofisticada. Como desvantagens é apresentado o facto da informagéao das respostas poder ser
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pouco rica, e das respostas conduzirem a conclusdes demasiado simples. Silva & Pinto, (1986) defende
que, dado o elevado numero de inquéritos exigido pela representatividade estatistica, as vantagens

das perguntas fechadas acabam por vingar sobre as possiveis desvantagens (p. 165-195).
O questionario sera composto por quatro tipos de questdes:
- Questoes nominais

Sao questdes de resposta nominal todas as questdes onde nao “nao existe nenhuma ordenacgao
nas possiveis realizagdes. (...). Variavel qualitativa ordinal os possiveis atributos ou qualidades
apresentam uma ordem natural de ocorréncia. Exemplo: escolaridade (fundamental, médio, superior);
estado civil (solteiro, casado, desquitado, divorciado); nivel de satisfagdo com um curso (regular, bom,

médio, 6timo)” (Coronel Daniel, Amorim, Filho, & Sousa, (2013)).

Este tipo de respostas s&o importantes para o tratamento estatistico pois permitem avaliar nimeros

e contagens de efetivos em determinadas categorias.
- Questoes de escolha Multipla

Optou-se por este tipo de questdo sempre que se procuraram evidenciar vantagens ou
desvantagens, embora este tipo de pergunta seja "legitima, é importante entender que os métodos
estatisticos para comparar as respostas alternativas séo restritos a frequéncias e percentagens” (Hill &
Hill, 2000). Assim sendo o tratamento de dados podera ser menos pormenorizado para este tipo de

questdes.
- Questoes de escala

Em questionarios que recorrem a perguntas fechadas as questbes de escala sdo uma opgéo
comummente aplicada pois permite “escolher um conjunto de respostas alternativas para cada uma
destas perguntas” (Hill & Hill, 2000). Ainda de acordo como Hill & Hill (2000), “cada conjunto de

respostas apresentam uma escala de medida.”

Sao varios os tipos de escalas que se podem aplicar contudo para esta investigagdo foram usadas

as escalas ordinais e as escalas de tipo Likert.
- Questoes de escala Ordinais

Este tipo de escala verifica-se sempre que se define “a posigao relativa de objetos ou individuos em
relagdo a uma caracteristica, mas nao tém suposigdes quanto a distancia entre as posigdes. A exigéncia
basica para uma escala ordinal € que possibilite verificar se o objeto ou individuo que esta sendo
mensurado possui maior ou menor quantidade de determinada caracteristica, quando comparado a
outros objetos ou individuos” Gil (2008). Ou seja, diferenciam-se das questdes de resposta nominal por

se estabelecer uma relagao de ordem entre elas.
- Questoes de escala tipo de Likert

Segundo Gil (2008) “a escala de Likert baseia-se na de Thurstone. E, porém, de elaboragéo mais

simples e de caracter ordinal, ndo medindo, portanto, o quanto uma atitude é mais ou menos favoravel.”

E uma escala muito comum em questionarios de respostas fechadas. Pretende-se registar o nivel
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de concordancia ou discordancia com uma determinada declaragéo. Assim, & criada uma série de 5
propor¢des das quais o inquirido deve selecionar uma. Para a investigagao criou-se uma escalade 1 a
5, no entanto os critérios de avaliagao variaram em algumas questdes, dando origem a 3 tipo de escala:

- 1 “Discordo totalmente” e 5 “Concordo totalmente”;
- 1 “Nada Satisfeito” e 5 “Muito Satisfeito”;
- 1 “Nada recetivo” e 5 “muito recetivo”.

Na segunda questdo do grupo lll, no caso de a resposta ser negativa sugere-se que sejam
nomeadas os incumprimentos que o inquirido identifica na legislagao. Esta questdo pretende tornar

mais rica a informacéo retirada da pergunta 2, e identificar variaveis que nao constem do modelo criado.

Outra particularidade dos inquéritos esta presente na questao 13 do grupo Il “Um modelo de gestéao
misto, onde as responsabilidades associadas a CPE seriam partilhadas entre o Estado e as PE, traria
vantagens?” Esta € a Unica questdo em que foi dada a opgao de resposta “ndo tenho opiniao formada”.
Segundo Gil (2008) “muitas vezes a inclusao desta alternativa é necessaria”, a necessidade de incluir
esta alternativa surge em “perguntas que requerem um conhecimento especifico do respondente sobre
o tema da pergunta” (Hill & Hill, 2000).

Na fase pré teste foram feitas varias sugestbes que demonstraram a falta de seguranga e
conhecimentos na resposta a esta questao, e que sugeriram a inclusao desta alternativa, pretendeu-se
neste modo ndo enviesar os resultados, tornando-os o mais fidedignos possiveis.

3.3.1 Caracterizagao da amostra

O tipo de amostra utilizado para o estudo € uma amostra ndo aleatéria intencional, segundo Alves
(2006) este tipo de amostragem resulta em elementos selecionados deliberadamente pelo investigador,
geralmente por este considerar que possuem caracteristicas que sdo tipicas ou representativas da

populagao.

Na escolha da amostra houve a preocupagao de verificar se a amostra era representativa da
populacdo, ou seja “que os individuos que ndo respondem sao similares aos que respondem. Caso

contrario, os resultados serédo enviesados” (Alves, 2006).

Deste modo foram criadas duas bases de dados com 200 entidades adjudicantes e 200 entidades
fornecedoras. A taxa de retorno dos questionarios, no entanto, ndo foi elevada, do universo de
inquéritos enviados foram obtidas 44 respostas validas (aproximadamente 22% do total de inquéritos
enviados), 8 nao validas para as entidades fornecedoras (Anexo lll) para as entidades adjudicantes
obtiveram-se 45 respostas validas (22,5% do total dos inquiridos) e 11 nao validas (Anexo V).

Os questionario foi divulgado através de e-mail, tendo sido feito um controlo semanal das néo
respostas e enviado novo e-mail para recordar a necessidade de respostas ao questionario. Nos casos
em que nao se obtinham nenhum tipo de respostas as entidades foram ainda contactadas

telefonicamente. A recolha de dados esteve em aberto cerca de 2 meses, Outubro e Novembro.

A obrigatoriedade de respostas em todas as questbes impediu obtencdo de missing values nos
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dados dos inquéritos.

3.4 Métodos de Analise

3.4.1 Tratamento de dados

O tratamento de dados € o processo através do qual os dados em bruto ddo origem a interpretacdes
baseadas em hipéteses. Esta analise engloba processos de classificagdo, combinagao e interpretagéao
do seu significado e implicagdes, revelando padrdes ou unificando as descrigdes de acontecimentos

numa narrativa consistente.

Para a analise dos resultados recolhidos no inquérito foi utilizado o software de analise estatistica
IBM SPSS (Statistical Software for the Social Sciences) versao 20.00. De acordo com Topa & Cruz,
(2009), este software é um poderoso sistema de andlises estatisticas e manuseamento de dados, num
ambiente grafico.

No caso dos inquéritos os dados obtidos sdo quantitativos e apelam a analise estatistica. Os “testes
estatisticos sao de grande utilidade para a comparagao de grupos de dados, aferindo a probabilidade
de as diferengas verificadas se deverem ao acaso, e proporcionando assim base para a confirmagao
ou infirmacéao de hipoéteses ou inferéncias” (Tuckman, 2000).

A andlise dos dados obtidos pode organizar-se segundo duas andlises distintas: recorreu-se a
estatisticas descritivas para descrever a amostra e os resultados obtidos para cada item, e utilizou-se
ainda uma analise fatorial fazendo uso de “técnicas estatisticas utilizadas em situagées em que muitas
variaveis sao estudadas em um unico banco de dados, originando multiplos dados para um mesmo

individuo ou objeto em investigacao” (Topa & Cruz, 2009).

3.4.2 Analise descritiva

Para a analise descritiva foram utilizadas “técnicas que tém como objetivo basico sintetizar uma
série de dados, permitindo, dessa forma, que se tenha uma visao global da variagdo desses valores”
(Coronel Daniel, et al., 2013). Assim as medidas usadas podem ser divididas em dois grandes grupos:
medidas de tendéncia central e medidas de disperséo.

Nas medidas de tendéncia central:

e Média - assume um valor que é central em relagédo aos dados que constituem a amostra (Alves,
2006);

Em relagdo as medidas de dispersao central serdo usados o desvio padrao e a variancia. O desvio
padrao permite fazer uma inferéncia acerca da variabilidade de uma populagéo de grandes dimensodes
a partir de uma amostra aleatéria limitada. Valor absoluto de um erro “tipico” dos dados em relagcéo a
meédia amostral) (Alves, 2006);
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A variancia descreve a dispersdao de uma amostra ou populagdo — permite fazer uma inferéncia
acerca da variabilidade de uma populagédo de grandes dimensdes a partir de uma amostra aleatéria
limitada (Alves, 2006).

3.4.3 Analise Multivariada: Analise Fatorial

Segundo Topa & Cruz (2009) a Analise Multivariada € um conjunto de técnicas estatisticas utilizadas
em situagbes em que muitas variaveis sao estudadas em um unico banco de dados, originando

multiplos dados para um mesmo individuo ou objeto em investigacao.

De acordo com Anderson, Black, Hair, & Tatham (1998) existem seis passos fundamentais na

construgcdo de modelos multivariados, a saber:

e Definir o problema em estudo, os objetivos e a técnica multivariada a ser utilizada;
e Desenvolver o plano de analise;

e Avaliar os pressupostos subjacentes a técnica escolhida;

e Estimar o modelo multivariado e aceder aos resultados;

e Interpretar a sensibilidade aos parametros (pesos, loadings, utilidades, ...);

e Validar o modelo.

De entre as varias técnicas multivariadas existem quatro que se destacam na pesquisa social: a)
analise fatorial; (b) anélise de regressdo mudltipla; (c) analise de agrupamentos; e (d) analise
discriminante (Gil, 2008).

A técnica escolhida para o tratamento de dados foi a analise fatorial. Segundo, Cristina (2015) a
analise fatorial tem como propésito “condensar a informagédo contida num conjunto de variaveis
originais, num conjunto menor de variaveis perdendo o minimo possivel de informacdo”. Trata-se
portanto de uma técnica de redugdo de dados que investiga as correlagdes entre as variaveis e 0s

descrevem, se possivel, num menor niumero de variaveis chamadas fatores componentes principais.

As grandes mais-valias do recurso a andlise fatorial para a anélise de dados s&o o resumo e redugéo
de dados. De acordo com Gil (2008) o resumo é obtido mediante a identificacdo de dimensdes latentes
capazes de descrever os dados em numero bem menor de conceitos do que as variaveis originais.
Para além disso com a redugdo de dados “é possivel identificar as variaveis representativas de um
conjunto maior criando um novo conjunto de variaveis, muito menor que o original, que podera substituir

sem muito prejuizo, o conjunto original de variaveis” (Topa & Cruz, 2009).

Pretende-se assim abordar as diferentes hipoteses analisando a estrutura de relacionamento entre
um grande numero de variaveis, definindo-os posteriormente como um conjunto de dimensdes latentes,
chamado de componentes. Deste modo a interdependéncia em todas as variaveis € considerada ao

mesmo tempo.

Na analise de componentes principais o0 objetivo é gerar um pequeno numero de combinagdes
lineares (componentes) de um conjunto de varidveis que retenham o maximo possivel da informacao
contida nas variaveis originais. O propdsito € manter a natureza das variaveis originais, reduzindo o

seu numero para simplificar a analise.
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Segundo Topa & Cruz (2009) a analise fatorial fornece a melhor explicagdo sobre quais variaveis

podem atuar juntas.
Existem algumas regras praticas para determinar a validade do recurso a analise fatorial:

e Calculo do indice Kaiser Meyer-Olkin (KMO)

O calculo do indice KMO (Kaiser Meyer-Olkin) € o método que verifica se “a matriz de correlagao
inversa é préoxima da matriz diagonal, consiste em comparar os valores dos coeficientes de correlagdo

linear observados com os valores dos coeficientes de correlagao parcial” (Topa & Cruz, 2009).

Kaiser (1974) recomenda que se aceite apenas valores superiores a 0.5, quando este valor for

inferior recomenda-se a recolha de mais dados ou que se repensem as variaveis a incluir.

Para Field (2009) utiliza-se a escala de Hutcheson & Sofroniou, (1999) que identifica através de uma
escala os valores: entre 0,5 e 0.7 os resultados sdo mediocres, entre 0,7 e 0,8 sdo bons, entre 0,8 e

0,9 sdo muito bons e superiores a 0,9 sdo excelentes.
Para o presente estudo sera adotado o critério de rejeicdo de valores inferiores 0,5.

A verificagdo de um bom resultado nesta medida indica que a analise fatorial é adequada. Na
realidade e de forma muito concisa este indice avalia a adequabilidade da amostra a analise fatorial.

e Analise de componentes principais

Como ja foi referido anteriormente este processo transforma um conjunto de variaveis
correlacionadas num conjunto menor de variaveis independentes, combinagdes lineares das variaveis
originais, designadas por componentes principais. Deste modo é possivel resumir a informagéao de

varias variaveis correlacionadas.

Existem diferentes regras que permitem escolher quais os componentes a reter para futuras
analises, para a presente investigacao optou-se pelo critério de Kaiser que “determina que o numero
de fatores deva ser igual ao numero de auto valores maiores ou iguais a média das variancias das
variaveis analisadas. (...) Esse critério corresponde a exclusao de fatores com auto valores inferiores
a1 (um)“ (Topa & Cruz, 2009).

No fundo s&o desprezados os componentes que tenham um grau de explicagdo inferior ao de uma

variavel isolada, ou seja, qualquer fator individual deve explicar a variancia de pelo menos uma variavel.

° Rotacao Varimax

Segundo Topa & Cruz, (2009) esta € uma rotagéo ortogonal que gira os eixos de referéncia dos

fatores, em torno da origem, até alcangar uma posicao “ideal”.

Topa & Cruz, (2009) consideram que além de simplificar a estrutura fatorial, a rotagdo melhora
significativamente a interpretagdo, minimizando dificuldades de interpretacdo que sao frequentes nas

solugdes de fatores ndo-rotacionados.

Segundo Field (2009) o SPSS tem trés métodos de rotagdo ortogonal (varimax, quartimax e
equamax). Estes métodos diferem apenas pelo tipo de rotagéo aplicada aos fatores, e o resultado final

depende da selegéo feita. Para este estudo foi escolhido o método de rotagdo Varimax, que carrega
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um menor numero de variaveis com os valores mais altos, facilitando a interpretagéo dos resultados.
Para o estudo determinou-se que os valores abaixo de 0,4 seriam desvalorizados.

e Alfa de Cronbach (a)

Este coeficiente foi desenvolvido por Lee J. Cronbach em 1951 como forma de estimar a
confiabilidade de um questionario, trata-se de um coeficiente que se rege entre 0 e 1. No entanto quanto
mais préoximo de 1,0 melhor é a consisténcia interna dos fatores. (Gliem & Gliem, 2003). No entanto

Kline (1999) afirma que o valor minimo adequado de Alpha deve ser de 0,7.

George & Mallery, (2003) sugerem as seguintes diretrizes para avaliar os coeficientes alfa de
Cronbach:

o Coeficiente Alpha> 0,9 é excelente

o Coeficiente Apha> 0,8 é bom

e Coeficiente Alpha> 0,7 é aceitavel

e Coeficiente Alpha> 0,6 é questionavel
e Coeficiente Alpha> 0,5 é pobre

e Coeficiente Alpha <0,5 é inaceitavel
Esta escala sera adotada para o estudo.

Tecnicamente o alfa de Cronbach nao é um teste estatistico, mas sim um coeficiente que analisa a
consisténcia interna da amostra. Esta consisténcia é calculada através da medicao da correlagéo entre

as respostas do questionario.
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4. Analise de Resultados

4.1 Inquérito Entidades Fornecedores

4.1.1 Grupo l:ldentificacdo da Entidade

4.1.1.1 Analise descritiva

Numa primeira analise descritiva aos inquéritos realizados aos fornecedores, e considerando que

quem respondeu ao inquérito € quem utiliza as plataformas, foram retirados dados relevantes.

Dos 44 inquéritos recebidos, 32 correspondem a pessoas com habilitagdes literarias ao nivel do
Ensino Superior (72,7%), 9 dos inquiridos concluiram o Ensino Secundario e 3 o Ensino Basico.
Relativamente as fungbes que os inquiridos desempenham: 38,6% sao Técnicos Superiores, 22,7%
sdo administrativos, 13,6% sao Dirigentes superiores assim como os coordenadores e os restantes
11,4% séo Dirigentes Intermédios. De um modo genérico, pode-se afirmar que os utilizadores das PE

pertencem aos quadros empresariais e correspondem a trabalhadores com formagao superior.

Olhando para a dimens&o dos operadores econémicos a partir do numero de trabalhadores efetivos,
e respeitando definicbes apresentadas pelo IAPMEI, percebemos que 6,8% das entidades sao
microempresas, com menos de 15 trabalhadores, 27,3 % sao pequenas empresas, possuem até 50
trabalhadores, a maioria sdo PME (pequenas e médias empresas) com menos de 250 trabalhadores e

apenas 18,2% podem ser consideradas grandes empresas.

O peso da contratagdo publica eletrénica em relagdo a contratagdo publica ainda realizada pelo
processo tradicional em papel desde 2008 até 2014 aumentou sempre. Confirma-se deste modo a forte
adeséo a CPE em Portugal. No primeiro ano, 2008, 43,2% nao realizou contratagéo publica eletronica,
18,2% dos inquiridos utilizou a CPE em menos de 10% do total de contratagdes realizadas, e apenas

2,3% das entidades tinha um peso de 91% da contratagao realizada através de CPE.

60,0%
40,0% I
20,0% I I
0.0% | | . I || I I I I [ | I
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Nao aplicavel Menos de 10% Entre 11% a 30% Entre 31% a 50%
HEntre 51% a 70% Entre 71% a 90% B Mais de 91%

Grafico 1 — O peso da contratagéo publica eletronica em relagéo a totalidade da contratagéo publica

Ainda analisando a evolugdo do peso da CPE no que diz respeito ao niumero de processos
introduzidos eletronicamente confirmar-se a tendéncia evidenciada na questdo anterior. Ou seja, no
ano de 2008, 38,6% das empresas n&o respondeu a nenhum processo eletronicamente e apenas 9,1%
respondeu a mais de 90 procedimentos. Ja no ano de 2014, 43,2% das empresas respondeu a mais

de 90 procedimentos e apenas 11,4% respondeu a menos de 10.
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Grafico 2 — Numero de procedimentos publicos respondidos eletronicamente

Considerando o numero de plataformas utilizadas pelas entidades fornecedoras do maior ao mais
pequeno, 31,8% das empresas utiliza 5 plataformas, 22,7% 6 plataformas, 13,6% utiliza 3 plataformas,
os outros 13,6% utiliza as 7 plataformas, 9,1% utiliza apenas 1 plataformas, 6,8% utiliza 4 e 2,3% utiliza
2 plataformas. A data do envio dos inquéritos existiam 7 plataformas ativas no mercado portugués,
situacao que se alterou posteriormente, passando a existiram apenas 6 plataformas, identificadas no
ponto 2.3.3.

9 = ] Plataforma
0,
14% 2% 2 Plataformas

"‘ 13% = 3 Plataformas
(]
4 Plataformas

7% = 5 Plataformas

23%
= 6 Plataformas

m 7 Plataformas

Grafico 3 — Numero de plataformas utilizadas

4.1.1.2 Analise comparativa

Através da analise comparativa neste grupo pretende-se identificar se dimensdo da entidade
fornecedora tem influéncia no niumero de plataformas a que adere. Facilmente podemos concluir que
nao existem grandes disparidades entre as entidades. A média de respostas varia entre as trés
plataformas e aproximadamente seis. Assim sendo, podemos concluir que os custos fixos associados

a adesao da CPE néao variam em grande escala para entidades com estruturas distintas.

N.° de Respostas Média
menos de 15 3,00 3,00
entre 15 e 50 12,00 4,75
entre 50 e 100 14,00 4,64
entre 100 e 250 7,00 5,71
mais de 250 8,00 4,63

Tabela 5 — Avaliar se o numero de Plataformas varia consoante a dimensdo das empresas (numero de
trabalhadores)

A seguinte analise comparativa tem como objetivo compreender se a data de adesao a CPE varia
de acordo com a dimenséo da entidade. No ano de 2008 as microempresas ndo aderiram a CPE, nesse
mesmo ano 61,4% do total das entidades que ja tinha aderido a CPE. Ja no ano de 2009, 33,3% das
microempresas ja tinham acedido as PE, também 50% das PME aderiram nesse ano. Nos anos de
2012 e 2013 nenhuma das entidades inquiridas aderiu a CPE. No ano de 2014 e 2015 a adesao a CPE

foi feita por microempresas.

A generalidade dos inquiridos respeitou a meta criada para a adesédo até ao ano de 2009. A
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resisténcia inicial das microempresas a adesao as aquisicoes eletronicas pode ser explicada através
das dificuldades na alocacdo de meios informaticos, formagao dos recursos humanos, ou mesmo
devido a uma resisténcia inicial a mudanga nos métodos de trabalho. As adesdes mais recentes
representam microempresas criadas nos anos de 2014 e 2015.

80,0%
60,0%
40,0%

20,0% I
0,0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

menos de 15 entre 15 e 50 entre 50 e 100 entre 100 e 250 W mais de 250

Gréfico 4 — Data de adesao a CPE de acordo com a dimensao da empresa (numero de trabalhadores)

4.1.2 Grupo ll: Impactos da CPE

4.1.2.1 Analise descritiva

Os resultados obtidos dado suporte estatistico para responder a seguinte questdo: Quais as
alteragdes sentidas com a CPE? A Redugao de custos apresenta uma média no ponto central da escala
(3), o que nos leva afirmar que os fornecedores ndo sentiram grandes diferengas com a informatizagéo
do processo. O fator maior competitividade apresenta uma média superior ao ponto central (3), ou seja
a alteragdo do processo trouxe melhorias. A Maior transparéncia no processo de contratagdo e a
reducdo de burocracia apresentam uma média superior ao ponto central (3) e perto de 4, deste modo,

e dada a amostra, a CPE permitiu o processo se tornasse mais pratico e mais confiavel.

Discordo Concordo

Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2(%) 3(%) 4(%) 5 (%)
Redugéo de custos 44 3,00 1,51 22,7 20,5 13,6 20,5 22,7
Maior competitividade 44 3,11 1,32 15,9 18,2 18,2 34,1 13,6
Maior transparéncia no 44 3,75 1,20 4,5 14 250 227 36,4

processo de contratagdo

Menos burocracia 44 3,68 1,27 6,8 9,1 31,8 13,6 38,6

Tabela 6 — Alteragbes sentidas com a CPE

Quando se pede a opinidao dos utilizadores das PE acerca das caracteristicas mais valorizadas, a
seguranca, validacdo e encriptagdo do processo, surge destacada com um valor de 4,07 de média, 1
valor acima do ponto central (3). Em relagdo as restantes caracteristicas apresentadas, rapidez de
funcionamento, volume de informacéao disponivel e facilidade na submissdo de documentos, sdo no

mesmo modo caracteristicas valorizadas, isto porque apresentam valores acima do ponto central (3).

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4(%) 5 (%)
Rapidez de funcionamento 44 3,64 1,10 4.5 9,1 29,5 31,8 25,0
Volume de informagao disponivel | 44 3,73 1,15 4.5 11,4 20,5 34,1 29,5
Facilidade na submisséo de 44 3.84 1,22 45 1.4 205 227 409
documentos
Seguranga, validaggo e 44 4,07 1,09 2,3 6,8 205 22,7 47,7
encriptagdo do processo

Tabela 7 — Carateristicas que mais valoriza nas Plataformas Eletrénicas
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Num total de 44 inquiridos, 32% considera a Facilidade de utilizagdo/navegagdo como a
caracteristica mais apreciada em termos de usabilidade. A segunda caracteristica em destaque é a
segurancga das PE. Os restantes fatores apresentam percentagens bastante equilibradas, sendo que o
layout das plataformas é desvalorizado. Os dois fatores com mais percentagem desta questao estédo

em concordancia com os identificados na questao anterior. Ou seja, as melhorias impostas pela CPE

vao ao encontro das caracteristicas que sdo mais apreciadas pelos utilizadores.

Consisténcia de conteldos entre Plataforma Electrdnicas
Seguranca

Suporte por parte do apoio técnico

Layout da plataforma

Clareza de informagao

Facilidade de utilizagdo/navegagdo

I ]2 3%

18,4%
16,7%

— 5 3%

15,8%

31,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Gréfico 5 — Carateristicas da usabilidade das Plataformas Eletrénicas

Para compreender a relagéo entre o grau de satisfagdo global e 0 modo de funcionamento das PE,
colocou-se uma questao apenas em que a resposta varia de Nada Satisfeito a Muito Satisfeito. A média
das respostas foi de 3,11 (DP = 0,99), bastante perto do ponto central (3), ou seja, indica que os

utilizadores estdo moderadamente satisfeitos com o modo de funcionamento das PE.

Nada Muito
Satisfeito Satisfeito
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Avalie o seu grau de satisfagdo em relagao
ao modo de funcionamento das 44 3,11 0,99 4,5 22,7 36,4 29,5 6,8
Plataformas Eletrénicas.

Tabela 8 — O grau de satisfagdo em relagdo ao modo de funcionamento das Plataformas Eletronicas

Ao avaliar o grau de satisfagao em relagdo aos conteudos da CPE, a confidencialidade e utilizagao
das PE apresenta uma tendéncia de favoravel (Média = 3,73). Em relagc&o aos outros fatores apontados
todos apresentam meédia abaixo de 3. A consisténcia no conteudo e o modo de navegagao tem a
avaliacdo mais negativa, apresentando a média é a mais baixa de todos os fatores (2,41). Outro fator
apontado como pouco satisfatério € o acesso a um bom suporte técnico. De um modo geral os

conteudos das PE né&o s&o avaliados positivamente.

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
PE de facil utilizagao 44 2,91 1,03 4,5 36,4 29,5 22,7 6,8
Acesso a um bom suporte 44 257 1,17 22,7 250 295 182 4,5
técnico das PE
_leerentes funcdes das PE bem 44 286 0.95 6.8 250 50,0 11,4 6.8
integradas
Consisténcia no cgnteudo e no 44 2.41 115 25.0 31,8 250 136 45
modo de navegacao entre PE
Necessidade de formagao
interna ou externa para utilizar as | 44 2,86 1,29 13,6 36,4 11,4 27,3 11,4
PE
g:s"‘;,dgnc'a"dade deutiizagdo | 4, 373 111 23 114 295 250 318

Tabela 9 — Grau de satisfagdo em relagdo aos contetidos das PE

As vantagens das PE (tabela 10) escolhidas em maior percentagem sao: a desmaterializagao total

dos processos (24,2%), o aumento de transparéncia (16,7%) e ganhos de eficiéncia no processo de
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contratacao Publica (15,2%). Em contrapartida o aumento da competitividade n&o é visto como uma

mais valia associada as plataformas.

N.° de Respostas Percentagem (%)

Democratizagdo do acesso a informagéo 17 12,9%
Desmaterializagao total dos processos 32 24,2%
Aumento de Amplitude Geografica 15 11,4%
Incremento de competitividade 10 7,6%
Aumento de transparéncia 22 16,7%
Ganhos de eficiéncia no processo de contratagdo Publica 20 15,2%
Reducgéo de custos globais no processo de contratacdo 16 12,1%

Total 100%

Tabela 10 — Principais vantagens das Plataforma Eletrénicas

Acerca das desvantagens das PE a maioria destaca os custos associados aos certificados digitais
e aos selos temporais (29,5%), a falta de consisténcia entre as PE (25,8%) e o processo de notificagéo

via e-mail deficiente (18,2%), estes 3 aspetos representam cerca de 74% do total das respostas.

N.° de Respostas Percentagem (%)

Dificuldades na interpretagdo do CCP e de outros diplomas 10 7 6%
complementares ’
Custo associados aos certificados digitais e aos selos temporais 39 29,5%
Falta de consisténcia entre as Plataformas Eletrénicas 34 25,8%
Falta de formagao por parte dos utilizadores 6 4,5%
Processo de notificagdo via e-mail deficiente 24 18,2%
Falta de integragdo com o DRE 9 6,8%
Complexidade do processo das Assinaturas Eletrénicas 10 7,6%

Total 100%

Tabela 11 — Principais desvantagens das Plataforma Eletrénicas

Analisando a tabela anterior 29,5% dos inquiridos consideram uma desvantagem os custos
associados aos certificados digitais e aos selos temporais no entanto, quando questionados
relativamente a concordancia do uso de selos temporais as respostas sao mais equilibradas: 59% dos
inquiridos ndo concorda com o uso de selos temporais, sendo que os restantes 41% aprovam. Ou seja,

nao é uso dos selos temporais que provoca descontentamento, mas sim o custo associado aos

mesmos.
N.° de Respostas Percentagem (%)
N3o 26 59%
Sim 18 1%
Total 100%

Tabela 12 — Concorda com o uso de selos temporais?

4.1.2.2 Analise Fatorial

A adequabilidade da amostra foi aferida pelo teste de medida de KMO, o valor de KMO obtido foi de
0,765 (“bom” de acordo com Field (2009)).

Na escolha de fatores, como ja foi anteriormente descrito, optou-se pelo critério de normalizagéo de
Kaiser, que por defeito no SPSS retém os fatores com valores superiores a 1. Através deste critério

obtiveram-se 4 fatores principais que quando combinados representam 77,08% do total da variancia.

Através da rotagado varimax foi possivel verificar a contribuicdo de cada variavel para a formacao
dos fatores. Esta estruturagao resulta da avaliagdo de cada resposta dentro de cada fator, identificando

temas comuns entre si. Foram assim criados 4 fatores:
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e Fator 1: Identificado como usabilidade das Plataformas Eletrénicas.

e Fator 2: Identificado como confidencialidade das Plataformas Eletrénicas, mas que engloba
também questbes de seguranga;

e Fator 3: Identificado como mais-valias das Plataformas eletrénicas;

e Fator 4: Identificado como mudangas associadas a CPE, engloba fatores relacionados com

a competitividade, burocracia e custos associados a CPE.

O Fator 1, que representa 37,32% da variabilidade total dos conjuntos de dados, € composto por
quatro variaveis, que facilitam a analise da Usabilidade das Plataformas Eletrénicas. As quatro variaveis
foram apresentadas aos utilizadores para que fosse medido o seu grau de concordancia através de

uma escala de Likert, de discordo totalmente (1) a concordo totalmente (5).

Para avaliar a consisténcia interna dos fatores, utilizou-se o critério de Alfa de Cronbach, que revelou
ser excelente com um valor de Alfa de 0,903. Assim definiu-se o indice de Usabilidade das PE, em que

1 representa a dificuldade de utilizagao das PE e 5 a facilidade de utilizagao das PE.

Em média o nivel de Usabilidade é de 2,69 o que revela a existéncia de alguma dificuldade na
utilizagdo das PE. Numa analise individualizada das diferentes variaveis, a média varia entre 2,41 para
a falta de consisténcia no conteido e no modo de navegacéo entre PE e 2,91 para a facilidade de
utilizagdo das PE, 44,3% dos inquiridos avalia de forma totalmente ou parcialmente negativa a
usabilidade das PE.

Discordo Concordo
Sy Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Entre PE a consisténcia no
conteudo e no modo de 44 2,41 1,148 25,0 31,8 25,0 13,6 4.5
navegacao
PE sao de f&cil utilizagéo 44 2,91 1,030 4,5 36,4 29,5 22,7 6,8
Tem acesso a um bom suporte 44 257 1,169 227 250 295 182 45
técnico das PE
As diferentes funcdes das PE 44 28 0955 6.8 250 500 114 6,8
estdo bem integradas
Média 14,8 29,5 33,5 16,5 5,7
2,69

Tabela 13 — Usabilidade das Plataformas Eletronicas

A confidencialidade nas PE foi avaliada através de trés itens, os utilizadores voltaram a medir o
seu grau de concordancia numa escala de cinco pontos, de 1 - discordo totalmente a 5 - concordo
totalmente. Tendo em vista a obtengdo de um indicador para a confidencialidade nas PE, avaliou-se a
consisténcia interna dos itens que revelou ser aceitavel (Alfa de Chronbach = 0,779). Assim definiu-se
um indice de Confidencialidade, em que 1 representa a nao existéncia de confidencialidade e 5 essa

existéncia.

Constatou-se que o nivel de confianga na confidencialidade do processo é de 3,85, o que revela
que os utilizadores acreditam no sigilo nas PE. Em relagao as diferentes variaveis a média varia entre
3,73, para a fiabilidade na confidencialidade de utilizagao das PE, e 4,07 para a Seguranca, validagao
e encriptacdo do processo. Desta forma, a seguranca durante o processo de contratagdo publica é

avaliada de forma muto positiva pelos utilizadores.
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Fator 2 Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Seguranca, validagdo e 44 407 1,09 23 68 205 227 477
encriptagdo do processo
Sente que ha fiabilidade na
confidencialidade de utilizagédo 44 3,73 1,11 2,3 11,4 29,5 25,0 31,8
das PE
Maior transparéncia no processo 44 3,75 1,203 45 114 25.0 2.7 36,4
de contratagdo
Média 3,0 9,8 25,0 23,5 38,6
3,85

Tabela 14 — Confidencialidade nas Plataformas Eletronicas

Para o terceiro fator as Mais-valias das PE foram analisados conjuntamente as seguintes variaveis:
rapidez de funcionamento (Média = 3,64), volume de informacao disponivel (Média = 3,73) e facilidade
na submissao de documentos (Média = 3,84). A consisténcia interna dos itens é boa (Alfa de Cronbach
= 0,794). Da analise podemos concluir que as variaveis apresentadas séo todas consideradas como
mais-valias. Cerca de 61,3% dos inquiridos concorda totalmente ou parcialmente com os beneficios
associados a CPE.

Fator 3 Discordo Concordo

Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Rapidez de funcionamento 44 3,64 1,10 4.5 9,1 29,5 31,8 25,0
Volume de informagéo disponivel | 44 3,73 1,15 4,5 11,4 20,5 34,1 29,5
Facilidade na submissao de 44 384 122 45 14 205 227 40,9
Média 4,5 10,6 23,5 29,5 31,8

3,73

Tabela 15 — Mais-valias das Plataformas Eletronicas

As mudancgas associadas a CPE foram medidas através de trés itens. Avaliou-se a consisténcia

interna dos trés itens que revelou ser muito préximo do razoavel (Alfa de Cronbach = 0,662).
Para avaliar os trés itens voltou-se a definir uma escala de concordancia que varia entre 1 e 5.

Constatou-se que existe uma tendéncia em concordar moderadamente com as mudangas
associadas a CPE, (Média = 3,27). Numa analise individualizada aos diferentes itens, a média varia
entre 3 (DP = 1,51) para a reducgéo de custos e 3,68 (DP = 1,27) para a redugao burocracia. Embora
estes valores estejam proximos do ponto central (3), a sua média resulta de uma dispersdo grande de
respostas, todos os componentes do fator “Mudancgas associadas a CPE” apresentam valores de desvio
padréo superiores a 1,27. A CPE é avaliada como um processo que se tornou menos burocratico, e

mais competitivo.

Fator 4 Discordo Concordo

Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Redugio de custos 44 3,00 1,51 22,7 20,5 13,6 20,5 22,7
Maior competitividade 44 3,11 1,32 15,9 18,2 18,2 34,1 13,6
Menos burocracia 44 3,68 1,27 6,8 9,1 31,8 13,6 38,6
Média 15,2 15,9 21,2 22,7 25,0

3,27

Tabela 16 — Mudangas associadas a CPE
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4.1.3 Grupo lll: Avaliagao dos Modelos de gestdo da CPE

4.1.3.1 Analise descritiva

No grafico 6 analisa-se o grau de satisfacdo da CPE em relagdo ao atual modelo de gestdo em
vigor. Mais de metade dos utilizadores estdo satisfeitos. Cumulativamente, ou seja analisando a
percentagem acima do ponto central 3, 79, 5% dos inquiridos afirma estar satisfeito com o modelo que
vigora em Portugal.

Muito Satisfeito 2,3%
Moderadamente Satisfeito 22,7%
Satisfeito 54,5%
Parcialmente Satisfeito 11,4%
Nada Satisfeito 9,1%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Gréfico 6 — Avalie o seu grau de satisfagdo da CPE em relagado ao atual modelo de gestao em vigor.

Respondendo a questdo: Considera que o modelo de gestdo implementado da CPE esta em
concordancia com o previsto na legislacdo? 61%acha que sim, mas mesmo assim 39% respondeu que

néao.

39%

61% Sim

Gréfico 7 — Considera que o modelo de gestdo implementado da CPE esta em concordancia com o previsto na
legislagéo?

Na questdo 2 deste grupo do inquérito foi pedido que em caso de resposta negativa, que os
inquiridos identificassem as lacunas que na sua opinido existem no cumprimento da legislagéo, esta
questao pretende tornar mais rica a informagao retirada da pergunta 2, e identificagdo de variaveis que

nao constem do modelo criado.

De acordo com os inquiridos o ndo cumprimento da contratagdo de acordo com a legislacéo
apresenta as seguintes lacunas:
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- Alguns Donos de Obra ndo respeitam prazos nem o caderno de encargos obrigatorio, com listas
Sugestao 1
bem elaboradas
Sugestao 2 Cada entidade langa e analisa os concursos sem ter em conta a legislagao.
Sugestao 3 Custo associados a utilizagao das plataformas, quando deveria ser totalmente gratuito.
Sugestao 4 Custos associados a adesao das plataformas eletronicas e selos temporais
Sugestao 5 Custos associados e falta de universalidade no processo.
Sugestao 6 Custos de acesso as plataformas
Sugestao 7 Fazer vingar o CCP.
Sugestao 8 Nao cumprem com a legislagcao em vigor (p.ex. Lei 96/2015)
O acesso gratuito (conforme legislagédo) € extremamente limitativo comparativamente com versdes
Sugestio 9 pagas. S&do exemplos disso o acesso a procedimentos, descarregamento de pegas do
9 procedimento, notificagbes via e-mail, retirada de propostas, aposi¢cdo de selos temporais,
submisséo de propostas, apoio técnico, etc..
O custo dos Selos Temporais ndo pode ser imputado ao Proponente; As PE nao dao o apoio técnico
Sugestio 10 necessario e quando o disponibilizam é pago. Neste caso utilizam versdes "ligth" com custos mais
9 baixos mas com periodos de resposta que ndo sdo compativeis com os prazos de entrega de uma
Proposta.
= Valores cobrados palas plataformas para notificacdes, help Desk, etc. Supostamente iria ser tudo
Sugestao 11 .
gratuito, suportado pelos donos de obra

Tabela 17 — Sugestdes de lacunas verificadas pelas entidades fornecedoras no cumprimento da legislacgo

Para perceber se os utilizadores das PE sabem de quem é a responsabilidade da CPE, fez-se a

seguinte questdo: Na sua opinido de quem ¢é a responsabilidade da contratagdo publica eletrénica?

Analisando as respostas a esta questao, apenas 9% diz que a responsabilidade é dos privados, a maior

percentagem (48%) diz que a responsabilidade € de ambos e 43% afirma que a responsabilidade da

CPE é do Estado. Ou seja, os inquiridos preferiram um sistema centralizado no Estado ou entdo com

partilha de responsabilidades entre Estado e privados.

Esta questao suscita algumas questdes, dado que os inquiridos embora estejam satisfeitos com o

modelo de gestdo privado implementado, ndo remetem para a gestdo privada a responsabilidade da

CPE.

18% 43% Estado
(]
Privados
Ambos

9%

Gréfico 8 — Responsabilidades da CPE

A questdo feita acerca das dificuldades sentidas com o atual modelo de gestdo das contratagcdes

publicas eletronicas foi analisada através seis hipéteses e a resposta a cada item variava de 1 (discordo

totalmente) a 5 (concordo totalmente).

Com a média mais baixa de 2,59, a alteracdo na forma de trabalhar é desvalorizada. As assinaturas

eletréonicas também nao sao vistas como um entrave ao atual modelo.

47




Os restantes itens séo todos avaliados como dificuldades do atual modelo de gestdo das CPE. A
desarticulagao entre as plataformas, com uma média de 3,93, e os custos associados a CPE com média
4,34 sdo os maiores entraves do modelo de gestao privado. Outra das dificuldades mais sentidas é a
existéncia de um numero excessivo de plataformas eletrénicas onde 54,5% concorda totalmente com

esta variavel.

De um modo genérico, a complexidade do modelo de gestdo privado em vigor esta sempre
associada a articulagao entre PE, a acessibilidade das mesmas, e consequentemente os custos que

resultam da sua utilizagao.

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Problemas com o funcionamento 44 3.64 1,08 23 114 34.1 25.0 273
das plataformas
Desarticulagéo entre as 44 3,93 111 23 6,8 29,5 18,2 43,2
plataformas
Exigéncias com as assinaturas 44 2,84 1,26 20,5 159 318 22,7 9,1
eletrénicas
Custos associados & CPE 44 4,34 0,78 0,0 2,3 11,4 36,4 50,0
Alterac&o da forma de trabalhar 44 2,59 1,15 20,5 27,3 29,5 18,2 4,5
Numferp excessivo de plataformas 44 414 1,11 0.0 13.6 13.6 18,2 545
eletrénicas

Tabela 18 — Dificuldades sentidas com o atual modelo de gestao das Contratagdes Publicas Eletrénicas

Quando questionados se o atual sistema de regulamentagdo afeta a seguranga e o sigilo do
processo, a maioria discorda. Cerca de 31,8% dos inquiridos discorda totalmente (média = 2,41). Ou
seja, a falta de seguranga é uma desvantagem que ja foi ultrapassada, havendo confianga no processo

de contratagao.

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
N° Média DP 1(%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
O atual sistema de
regulamentago afeta a 44 241 126 31,8 227 250 136 6,8
seguranga e o sigilo do
processo?

Tabela 19 — Considera que o atual sistema de regulamentagédo afeta a seguranca e o sigilo do processo?

De entre os intervenientes da CPE, de acordo com os fornecedores, quem mais beneficia com a
contratacdo publica sdo as plataformas eletronicas (77,3%), cerca de 20% escolhe o Estado como o
mais favorecido e apenas 2.3% elege os operadores econémicos. Aqui ainda que de forma subliminar
0s inquiridos voltam a reforgar o seu descontentamento relativamente ao mercado de CPE gerido pelas

proprias PE.

20,5%
Estado
2,3%
Operadores Econémicos
Plataformas Electrdnicas

77,3%

Grafico 9 — Com o atual modelo quem mais beneficia com a CPE?

Quando solicitada a opinido relativamente as principais vantagens e desvantagens do modelo de
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gestéo privado, modelo adotado em Portugal, destacam-se as seguintes respostas:

Vantagens: avangam-se como principais vantagens as trés respostas cuja percentagem &
superior a 20%: o Estado n&do assume risco financeiro (25%), Desenvolvimento continuo de
novos produtos (21,4%) e Estado nao fica vinculado a nenhuma PE (20,2%). Apesar destas
trés respostas se destacarem dentro do total de itens apresentados, entre a resposta com maior
percentagem e a com menor percentagem ha um distanciamento de apenas 10 pontos
percentuais. Deste modo ndo se destaca nenhuma das respostas, e consecutivamente as
conclusoes a retirar poderao ser limitadas.

Desvantagens: de acordo com as respostas obtidas nesta questao, surgem trés desvantagens
com maior destaque, os custos por procedimento potencialmente mais elevados (27,8%), a
falta de homogeneidade entre as diversas plataformas eletrénicas (26,7%) e a falta de

regulamentacao do setor (26,7%).

Desenvolvimento continuo de novos produtos 21%
Vantagens potenciadas pela concorréncia 17%
Estado ndo fica vinculado a nenhuma Plataforma Eletrénica 20%
Estado ndo assume risco financeiro 25%
Investimento inicial reduzido 17%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Gréafico 10 — Principais vantagens de um Modelo de Gestao Privada

Informagdo mais dispersa 11%

Falta de regulamentagdo do setor 27%

Articulagdo obrigatdria com o Estado,

) 8%
nomeadamente com outras entidades reguladoras

Falta de homogeneidade entre as diversas PE 27%
Custos por procedimento potencialmente mais elevados 28%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Gréfico 11 — Principais desvantagens de um Modelo de Gestdo Privada

Para o modelo de gestao publico a avaliagao volta a ser feita através da identificacdo das vantagens

e desvantagens do mesmo:

Vantagens: sdo apontadas como principais vantagens a uniformizagéo dos processos de CPE
(28,9%) a concentragéo de toda a CPE numa so plataforma (24,7%), os inquiridos ignoram a
hipétese de o modelo publico poder estar associado a varias PE, e a potencial redugéo dos
custos da CPE (22,7%). Pode-se reconhecer através desta gestdo que sob o ponto de vista
dos operadores econémicos sao valorizadas as carateristicas associadas as responsabilidades
da gestao publica, sob a forma de reducao de custos e de uniformizagéo de informacgao.

Desvantagens: sao apontadas as principais desvantagens de um modelo de gestado publica a
inércia de arranque do sistema (26,3%), o investimento muito elevado por parte do Estado

(23,7%) e o desaproveitamento da dinamizagdo do mercado que a gestdo privada poténcia
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(22,4%). Conclui-se com as opgdes escolhidas que a administragédo publica ainda é encarada

como uma maquina altamente burocratica e pouco dindmica.

Integragdo do Didrio da Republica Electrénico no Sistema

Concentragdo de toda a CPE numa sé Plataforma

Alargamento do acesso ao mercado da CPE

A potencial redugdo de custos da CPE (nomeadamente o

custo dos selos temporais)

A uniformizagdo total do processo de CPE

0,0%

1

10,3%

10,0%

Gréfico 12 — Principais vantagens de um Modelo de Gestao Publica

Desaproveitamento da dinamizagdo do mercado que a
gestdo privada potencia

Exclusividade na gestdo do risco financeiro

Inércia no arranque do sistema

Desaproveitamento da intervengdo externa como
impulso para mudanga na Administragdo Publica

Investimento muito elevado para o Estado

0,0%

5,0% 10,0%

Gréfico 13 — Principais desvantagens de um Modelo de Gestédo Publica

3,4%

20,0%

13,2%

24,7%

22,7%

14,5%

15,0%

20,0%

28,9%

30,0%

22,4%

40,0%

26,3%

23,7%

25,0%

30,0%

Na avaliagédo das potenciais alteragdes caso o0 modelo de gestao passasse de privado a publico as

entidades fornecedoras consideram que se manteria o sigilo e a confidencialidade na CPE a média de

valores é de 3.05 (DP = 0,61) com 77,3% das respostas concentradas no ponto central (3). No caso

das exigéncias com as assinaturas eletrénicas, rapidez de acessibilidade a PE e facilidade de

submissdo de documentos a média varia entre 2,84 e 2,93 para os trés itens. Na opinido dos

fornecedores uma alteragao da gestédo nao traria alteragdes no que respeita ao desempenho CPE.

Relativamente aos custos do uso das plataformas as respostas mostram que 77,3% dos inquiridos

consideram que a alteragdo do modelo nao traria alteragdes nos custos associados ao uso da PE. Esta

resposta é contraditéria quando comparada com a questao acerca das vantagens do modelo de gestéo

publica em que 22,7% escolhe a potencial reducdo de custos da CPE como uma das vantagens

associadas a este modelo.

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Garantia de sigilo e 44 305 0,61 2,3 68 773 114 2.3
confidencialidade.
Emggngas com as assinaturas 44 2.84 0,75 45 20,5 63,6 9.1 23
eletrénicas
Rapidez de acessibilidade & PE. 44 2,86 0,73 4,5 20,5 59,1 15,9 0,0
gacnldade de submissao de 24 2.93 0,82 45 205 545 18,2 23
locumentos

Custos associados ao uso de PE. 44 2,57 1,28 27,3 20,5 29,5 13,6 9,1

Tabela 20 — Caso o modelo de gestdo passasse a ser Publico considera que se verificariam alteragbes dos

seguintes principios

65,98% dos inquiridos vé vantagem na partilha de responsabilidades devendo por isso tanto o
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Estado como as PE interagir na CPE.

34,1%
Concordo

65,9% Discordo

Gréfico 14 — A Contratacéo Publica Eletrénica com responsabilidades partilhadas traria vantagens?

Em relagédo as potenciais vantagens associadas a um modelo de gestdo misto verifica-se uma
distribuicdo homogénea de percentagens, aproximadamente 30% dos inquiridos ndo tem opinidao
formada, 34% concorda com um modelo de gestdo misto e 36% discorda. N&o é possivel retirar
nenhuma conclusdo desta questdo, pode-se afirmar que ha ainda alguma falta de informagao em
relacdo a este modelo de gestdo na CPE. Estes resultados sdo expectaveis visto que este € um
mercado que surgiu acerca de 7 anos, é ainda muito recente, e levanta ainda muitas duvidas aos seus

utilizadores, que mostram falta de informagao em algumas tematicas.

29,5% 34,1% Concordo
Discordo

N3o tenho opinido formada
36,4%

Grafico 15 — Um modelo de gestdo misto, onde as responsabilidades associadas a CPE seriam partilhadas entre
o Estado e as PE, traria vantagens?

No que concerne as alteragdes que se verificariam caso o modelo de gestado passasse a ser misto,
os inquiridos voltam a responder que nao consideram que se venham a sentir grandes mudangas. A

média das respostas ronda o ponto central (3) com desvios padrdo menor ou igual a 1.

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Gargntla (‘1e.5|gllo e 44 3,00 0,78 4,5 11,4 68,2 11,4 4,5
confidencialidade.
EX|ggn_C|as com as assinaturas 44 2.89 0,62 23 18.2 68,2 14 0.0
eletrénicas
Rapidez de acessibilidade a PE. 44 3,11 0,78 4,5 6,8 65,9 18,2 4,5
Facilidade de submisséo de 44 3.25 0,81 23 45 705 11,4 11,4
documentos
Custos associados ao uso de PE. 44 2,95 1,08 11,4 13,6 54,5 9,1 11,4

Tapela 21— Caso o modelo de gestédo passasse a ser misto considera que se verificariam alteracbes dos seguintes
principios

Relativamente a concentragcdo das responsabilidades da CPE as respostas propendem para que
seja uma so6 entidade, publica (52,3%), com a segunda percentagem mais alta surge a hipétese de
serem varias entidades, publicas e privadas (25%), por fim escolhe-se uma s6 entidade, podera ser
publica ou privada (22,7%) para gerir a CPE. As entidades fornecedoras recusam como hipotese a
responsabilidade estar distribuida em varias entidades privadas ou sobre uma s6 entidade privada. O
modelo privado com uma s6 plataforma nao é considerado solugao para os operadores econémicos,
visto que teria todas as carateristicas do modelo de gestédo privado ja existente com a agravante de

nao existir o fator concorrencial e de distribuicao de mercado.
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A recorrente escolha de solugdes de modelo de carater publico evidencia o papel fundamental do
Estado enquanto regulador dos custos associados a atividade. Por outro lado procura destacar s
escolhas de solugdes de apenas uma plataforma unica, por forma a permitir uniformizagéo do processo

de CPE, e a permitir uma maior interoperabilidade entre PE.

Varia entidades privadas.

Varias entidades, publica e privadas.

Uma so entidade, devera ser privada.

Uma s6 entidade, devera ser publica.

Um sé entidade, podera ser publica ou privada.

0,0%
25,0%
0,0%
52,3%
22,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Grafico 16 — Na opinido dos inquiridos o sistema de CPE deve estar concentrado em:

Quando questionados acerca da recetividade a uma reforma do processo de gestdo da CPE, de
forma cumulativa os inquiridos parcialmente recetivos ou muito recetivos a uma mudanca representam
cerca de 70% das respostas. Por contraposi¢gdo os pouco recetivos representam 7%. Fica assim
demonstrada a predisposigdo para uma alteragdo ao processo de gestdo da CPE por parte dos

operadores econdmicos.

Nada Muito
Recetivo Recetivo
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Estaria recetivo a uma reforma
profunda do processo de gestéo 44 3,89 0,89 0,00 6,8 25,0 40,9 27,3
da CPE

Tabela 22 — De forma genérica estaria recetivo a uma reforma profunda do processo de gestao da CPE.

4.1.3.2 Analise Fatorial (rejei¢ao)

Para o Grupo lll o teste de medida de KMO né&o verifica adequabilidade da analise, KMO = 0,453,
segundo Kaiser (1974) os valores abaixo de 0,5 ndo sao aceitaveis.

Procedeu-se também a analise de fiabilidade através do alpa de Cronbach. Segundo Kline (1999),
o valor minimo adequado para este valor deve ser de 0,7. O valor obtido de 0,557 € um valor que nao

€ confiavel para este tipo de analise.

Ja com esta perspetiva em mente, realizou-se uma analise fatorial deste grupo, que veio confirmar
a auséncia de correspondéncia entre as variaveis. De fato para explicar 72% da variancia seria

necessario constituir 6 fatores. Os primeiros 4 permitiriam apenas explicar 55% da variancia.

Estes resultados sublinham a impossibilidade de considerar as categorias enquanto fatores
estatisticos e a necessidade de nos limitarmos a analises estatisticas essencialmente descritivas, tendo

em vista objetivos de compreenséao e descri¢cdo, e ndo de testagem de hipdteses.

52



4.2 Inquérito Entidades Adjudicantes
4.2.1 Grupo I: Identificagcao da Entidade

4.2.1.1 Analise descritiva

Apébs a analise aos inquéritos dos fornecedores segue-se a analise aos inquéritos realizados as

entidades adjudicantes.

Dos 45 inquéritos respondidos 38 correspondem a pessoas com habilitagdes literarias ao nivel do

ensino superior (84,4%) e 7 do ensino secundario (15,6%).

Relativamente as fungbes que os inquiridos desempenham, 55,6% sao técnicos superiores, 26,7
sdo dirigentes intermédios, 6,7% dirigentes superiores, 4,4% administrativos, 2,2% coordenadores, a
restante percentagem pertence a outro tipo de fungdo ndo especificada. Apds esta analise, pode-se
afirmar que os utilizadores das PE sao técnicos superiores e tem habilitagdes literarias ao nivel do

ensino superior.

A evolugédo da CPE em relagdo ao total da contratagdo publica pelo método tradicional em papel
tem vindo a sofrer alteragdes. No ano de 2008 60% dos inquiridos n&o utilizaram a CPE, valor esse
que decrescia em 2009 para 24% e foi decrescendo até 0% no ano de 2012. Analisando a percentagem
mais de 91% da contratagao publica € CPE, a tendéncia observada desta percentagem é crescente ao
longo dos anos, 4% no ano de 2008 até chegar aos 38% no ano de 2014.

80%
60%

40%

|l ol ol o
0% HEE II I I I I |

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
N&o aplicavel Menos de 10% Entre 11% a 30% Entre 31% a 50%
HEntre 51% a 70% Entre 71% a 90% H Mais de 91%

Grafico 17 — O peso da contratagdo publica eletrénica em relagdo a contratagao publica

A figura abaixo corrobora a tendéncia verificada no grafico 17. No ano de 2008 60% das entidades
adjudicantes responderam que ndo propuseram concursos através da CPE, este valor diminuiu, até

que no ano de 2012 em que a percentagem passou a ser nula.

Comparativamente aos outros campos do grupo os 90 concursos propostos através de CPE,

apresenta uma evolugdo muito lenta, de 4% em 2012 e apenas 13% no ano de 2014.
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M Entre 51 a 70 concursos M Entre 71 a 90 concursos B Mais de 90 concursos
Grafico 18 — Numero de procedimentos publicos a que respondeu eletronicamente

4.2.1.2 Analise comparativa

Foi realizada uma analise comparativa entre o ano de adesédo e o numero de trabalhadores das
entidades, esta avaliagdo tem o objetivo de compreender se a data de adesédo a CPE varia de acordo

com a dimenséao da entidade.

Da analise realizada existem apenas duas entidades adjudicantes com menos de 15 trabalhadores,
destas uma aderiu no ano de 2008 e a outra em 2009. De uma maneira geral as entidades aderiram
no ano de 2008 e 2009 (75,6%). A adesao foi feita até ao ano de 2013,ndo0 se verificando novos registos

apos essa data.

60,0%
40,0%
20,0% I I I
0,0% =
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

menos de 15 entre 15 e 50 entre 50 e 100 entre 100 e 250 W mais de 250

Gréfico 19 — Data de adeséo a CPE de acordo com a dimens&o da empresa (nimero de trabalhadores)

4.2.2 Grupo lI: Impactos da CPE

4.2.2.1 Analise descritiva

A avaliagao efetuada a redugéao de custos, aumento de competitividade, aumento de transparéncia
no processo de contratacdo € menos burocracia, foi medida numa escala de 5 pontos, de 1 (discordo

totalmente) a 5 (concordo totalmente). A tabela 25 avalia as alteragées sentidas com a CPE.

Ao nivel da reducdo de custos os resultados obtidos mostram uma média ligeiramente acima do
ponto central (3), de fato 46,7% tende a concordar, e apenas 24,5% discorda da reducéo de custos.
Relativamente a maior competitividade observa-se que 46,6% concorda que a competitividade
aumentou (média = 3,18). Relativamente a maior transparéncia no processo de contratacéo 46,7%
concorda totalmente, € uma das carateristicas valorizadas. A carateristica menos burocracia tem um
valor médio de 3,31, ligeiramente superior ao valor central (3), o que indica que os utilizadores sentem

que o processo se tornou mais pratico.
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Discordo Concordo

Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2(%) 3(%) 4(%) 5 (%)
Redugao de custos 45 3,18 1,23 15,6 8,9 28,9 35,6 11,1
Maior competitividade 45 3,18 1,23 11,1 20,0 22,2 33,3 13,3
Maior transparéncia no 45 3,98 1,477 4,4 67 222 200 46,7

processo de contratagdo

Menos burocracia 45 3,31 1,395 15,6 13,3 20,0 26,7 24,4

Tabela 23 — Alteragbes sentidas com a CPE

Foi pedido aos utilizadores das plataformas eletrénicas que fossem avaliadas as carateristicas mais
valorizam. As entidades adjudicantes destacam a seguranca, validacdo e encriptagdo do processo
(média = 4,36). Relativamente a rapidez de funcionamento cerca de 70% dos inquiridos concorda que
esta é uma carateristica valorizada. O volume de informacao disponivel e a facilidade na submissao de
documentos apresentam-se valores posicionados perto do nivel 4 da escala. Desta forma admite-se

que as quatro carateristicas apresentam concordancia é alta.

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2(%) 3(%) 4(%) 5 (%)
Rapidez de funcionamento 45 3,84 1,11 2,2 13,3 15,6 35,6 33,3
Vplumg de informagéo 45 38 0,97 0,0 13,3 17,8 44,4 24,4
disponivel
Facilidade na submisséo de 45 3.96 0.90 8.9 0.0 15,6 46,7 28.9
documentos
Seguranga, validaggo e 45 4,36 0,86 0,0 4.4 11 289 55,6
encriptagdo do processo

Tabela 24 — Carateristicas que mais valoriza nas Plataformas Eletrénicas

Afacilidade de utilizagao/navegacao (27%), a segurancga (21%) e a clareza de informacéao, foram os

fatores com maior destaque quando se solicita a valorizagdo da usabilidade das PE.

Os dois fatores com maior importancia desta questao estao em concordancia com os identificados
na questao anterior, nesse sentido é possivel afirmar que as carateristicas mais valorizadas na CPE

vao de encontro as que permitem maior facilidade de utilizagéo.

Consisténcia de contetdos entre Plataforma Electrénicas m——— 8%,
Seguran¢a I ) 1%
Suporte por parte do apoio técnico 17%
Layout da plataforma =———— 3%
Clareza de informagdo EEEEEEEEEEEEEEEEEES——— ]9%
Facilidade de utilizagdo/navegacdo N ) 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Gréafico 20 — Carateristicas da usabilidade das Plataformas Eletronicas

Por forma a inferir qual o grau de satisfagdo global dos inquiridos relativamente ao funcionamento
das PE, e através de uma escala de Likert a variar entre Nada Satisfeito (1) e Muito Satisfeito (5),
obteve-se uma média de respostas de 3,71 (DP = 0,815). As respostas cujas avaliagdes sao
Moderadamente Satisfeito e Muito Satisfeito representam cerca de 67%, deste modo conclui-se que ha

consonancia das respostas por parte das entidades adjudicantes.

Nada Muito
Satisfeito Satisfeito
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)

Avalie o seu grau de satisfagcdo em relagéo
ao modo de funcionamento das 45 3,71 0,815 0 8,9 24,4 53,4 13,3
Plataformas Eletrénicas.
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Tabela 25 — O grau de satisfacdo em relagdo ao modo de funcionamento das Plataformas Eletronicas

Ao avaliar o grau de satisfagdo em relagdo aos conteudos da CPE as entidades adjudicantes
apresentam graus de contentamento bastante positivos, todas as carateristicas apresentadas
representaram uma média superior ao ponto central (3). Destacando-se a avaliagdo feita ha
confidencialidade na utilizagdo das PE (média = 4,18), nenhum dos inquiridos discordou deste fator.
Outros 3 fatores também apresentaram valores de discordancia total nulos: PE de facil utilizagcao (média
= 3,53), acesso a um bom suporte técnico das PE (média = 3,60) e diferentes fungdes das PE bem

integradas (média = 3,49).

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
PE de facil utilizagao 45 3,53 0,84 0,0 13,3 28,9 48,9 8,9
fiSess0 @ um bom suporte 1éenico | 45 360 0,86 0,0 133 244 511 1,1
piferentes funcdes das PE bem 45 3.49 0,69 0,0 6.7 422 46,7 44
integradas
Consisténcia no cgnteudo e no 45 351 0,82 22 6.7 356 48,9 67
modo de navegacao entre PE
Necessidade de fo_r_mag:ao interna 45 313 1,20 8.9 222 311 22,2 15,6
ou externa para utilizar as PE
(Cj)::gd;nmalldade na utilizagéo 45 418 072 0.0 0.0 17.8 467 356

Tabela 26 — Grau de satisfagdo em relagdo aos contetidos da CPE

As entidades adjudicantes avaliam como principais vantagens das PE o aumento de transparéncia
(25,9%), a desmaterializagao total dos processos (22,2%) e os ganhos de eficiéncia no processo de
contratacao Publica (20%). No entanto ha trés competéncias que ndo s&o encaradas como vantajosas.
A reducéo de custos ndo é vista como uma vantagem associada as PE e o acesso a informagéo ndo é
valorizado, aumento da amplitude geografica é desvalorizado dado que embora aumente a oferta de

fornecedores este fator ndo altera o modo de operagéo das entidades adjudicantes.

N.° de Respostas Percentagem (%)
Democratizagédo do acesso a informagao 12 9%
Desmaterializagao total dos processos 30 22%
Aumento de Amplitude Geografica 8 6%
Incremento de competitividade 13 10%
Aumento de transparéncia 35 26%
Ganhos de eficiéncia no processo de contratacdo Publica 27 20%
Redugéo de custos globais no processo de contratagéo 10 7%
Total 100%

Tabela 27 — Principais vantagens das Plataforma Eletrénicas

No que se refere as desvantagens das PE o fator que assume maior destaque, representando 29,6%
das respostas, sdo os custos associados aos certificados digitais e aos selos temporais. Contrariamente
a questao anterior, onde as respostas evidenciaram um grupo de fatores na escolha das desvantagens
verificou-se uma distribuicdo uniforme de percentagens. Destacando-se por uma margem bastante
reduzida falta de consisténcia entre as PE e a complexidade do processo das assinaturas eletrénicas

a desvantagens das PE.
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N.° de Respostas Percentagem (%)

Dificuldades na interpretagdo do CCP e de outros diplomas 17 13%
complementares

Custo associados aos certificados digitais e aos selos temporais 40 30%
Falta de consisténcia entre as Plataformas Eletrénicas 22 16%
Falta de formagéo por parte dos utilizadores 16 12%
Processo de notificagdo via e-mail deficiente 5 4%
Falta de integragdo com o DRE 15 11%
Complexidade do processo das Assinaturas Eletrénicas 20 15%
Total 100%

Tabela 28 — Principais desvantagens das Plataforma Eletrénicas

Quando questionados relativamente a concordancia do uso de selos temporais as respostas sao
claras: 62% dos inquiridos ndo concorda com o uso de selos temporais, sendo que os restantes 38%
estdo a favor. Na questdo anterior o custo associado aos mesmos foi identificado como a principal
desvantagem das PE. Assim sendo, as entidades adjudicantes apresentam relutdncia ndo s6 em

relacdo ao seu uso mas também em relagédo ao seu custo.

N.° de Respostas Percentagem (%)
Néo 28 62%
Sim 17 38%
Total 100%

Tabela 29 — Concorda com o uso de selos temporais?

4.2.2.2 Analise Fatorial

Neste ponto foram repetidos os processos de analise feitos para as entidades fornecedoras ou seja,
a adequabilidade da amostra foi aferida pelo teste de medida de KMO. O valor de KMO obtido foi de
0,737 (“bom” de acordo com Field (2009)). Este valor foi obtido apds a analise de diferentes solugcbes
(numero de componentes a reter), tendo-se optado pela exclusdo da variavel “sente necessidade de

formacao interna ou externa para utilizar as PE” cujo valor era inferior a 0,5.
Segundo Field (2009) o valor minimo aceitavel deve ser igual ou superior a 0,5.

Na escolha de fatores, optou-se pelo critério de normalizagdo de Kaiser, que por defeito o SPSS
utiliza o critério de reter os componentes com valores superiores a 1. Do total dos componentes obtidos

foram extraidos 3 fatores que representam 69,94 % do total da variancia.

Através da rotagcdo Varimax apresenta-se a contribuicdo de cada variavel para a formacéo dos

fatores.

Identificaram-se assim os seguintes fatores:

e Fator 1: identificado como mais-valias das Plataforma Eletrénicas;
e Fator 2: identificado como usabilidade das Plataformas Eletréonicas;
e Fator 3: identificado como mudangas associadas a CPE, engloba fatores relacionados com

competitividade, redugao de custos e confianga.

Segue-se um estudo individualizado aos fatores, e as suas variaveis mais significativas para explicar

o contexto do estudo.

O Fator 1 representa 47,30% da variabilidade total dos conjuntos de dados, é composto por cinco
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variaveis que facilitam a analise das mais-valias das PE. As cinco variaveis foram apresentadas aos

utilizadores para medirem o grau de concordancia através de uma escala de Likert.

Tendo em vista avaliar a consisténcia interna dos fatores, utilizou-se o critério de Alfa de Cronbach,
que revelou ser bom com um valor de Alfa de 0,85. Assim definiu-se uma escala de concordancia de 1
a 5, sendo a discordancia total com as mais-valias das PE e 5 uma concordancia total com as mais-

valias das PE.

Em média o nivel de concordancia com as mais-valias das Plataformas Eletrénicas apresenta um
valor de 3,85. Numa analise mais pormenorizada todas as variaveis do fator apresentam apreciagao
positiva, com especial destaque para a concordancia com a seguranga, validagao e encriptagéo do
processo, e a facilidade de submissdo dos documentos como as caracteristicas mais vantajosas das
PE.

Discordo Concordo
gl Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3(%) 4(%) 5 (%)
Rapidez de funcionamento 45 3,84 1,107 2,2 13,3 15,6 35,6 33,3
Volume de informaggo 45 38 0,968 0,0 133 178 444 24,4
disponivel
Facilidade na submissao de 45 3.96 0,903 8.9 0.0 15.6 467 28.9
documentos
Seguranca, validaggo e 45 436 0857 0,0 44 111 289 55,6
encriptagdo do processo
Menos burocracia 45 3,31 1,395 15,6 13,3 20,0 26,7 24,4
Média 53 8,9 16,0 36,4 33,3
3,85

Tabela 30 — Mais-valias das Plataformas Eletronicas

A usabilidade das plataformas eletrénicas foi analisada através das seguintes variaveis: As
diferentes fungcbes das PE entdo bem integradas (média =3,49), acesso a um bom suporte técnico
(média =3,60), entre PE ha consisténcia no conteudo e no modo de navegagédo (média = 3,51) e as PE
serem de facil utilizacdo (média = 3,53), deste modo todas as variaveis apresentaram graus de
satisfagdo positivos acima do ponto central (3), com valores de desvio padrao baixos. Quando analisado

a globalmente o fator apresenta um grau de satisfagéo elevado de 3,53.

A consisténcia interna das variaveis demonstrou ser boa (Alfa de Chronbach = 0,858). E importante
salientar as baixas percentagens de respostas com apreciagdes desfavoraveis: no caso da integracao
das funcionalidades entre PE, do acesso ao suporte técnico, e utilizagdo das mesmas dado que
ninguém discordou totalmente com as afirmagdes. Deste modo pode-se concluir que apreciagao feita
pelas entidades adjudicantes revela bons niveis de confianga em relagdo a usabilidade das PE, e

consequentemente com as alteragdes trazidas apos a CPE.

As entidades adjudicantes apresentam niveis de satisfacdo superiores aos das entidades

fornecedoras.
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Discordo Concordo
FATeE Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3(%) 4(%) 5 (%)
As diferentes fungbes das PE | ;5 349 (605 0,0 67 422 467 44
estdo bem integradas
Tem acesso a um bomsuporte | 45 35, (gg3 0,0 133 244 51,1 11,1
técnico das PE
Entre PE ha consisténcia no
conteldo e no modo de 45 3,51 0,815 2,2 6,7 35,6 48,9 6,7
navegacao
PE sé&o de facil utilizagdo 45 3,53 0,842 0,0 13,3 28,9 48,9 8,9
Média 0,6 10,0 32,8 48,9 7,8
3,53

Tabela 31 — Usabilidade das Plataformas Eletronicas

Para avaliar o fator 3, Mudancas associadas a CPE, foram medidos quatro itens através de uma
escala de likert em que 1 representa discordancia total com a mudanga apresentada e 5 revela
concordancia total. A medicdo do grau de consisténcia interna entre as componentes do fator revelou

ser boa.

Quando feita uma avaliagédo global as mudancgas trazidas pela CPE a avaliagdo € moderadamente

positiva (3,63) resultando este valor da combinagcédo dos quatro itens: reducédo dos custos (média

3,18), maior competitividade (média = 3,18), maior transparéncia no processo de contratagdo (média

3,98) e fiabilidade na confidencialidade de utilizagdo das PE (média = 4,18).

A fiabilidade na confidencialidade de utilizagdo das plataformas merece destaque nao so pela
avaliacao bastante favoravel mais também porque nenhum dos inquiridos considerou que a

informatizagc&o do processo reduzisse a confidencialidade do mesmo.

A confidencialidade durante a utilizagdo das PE assim como o aumento da transparéncia no

processo de contratagao sédo as caracteristicas mais estimadas pelas entidades adjudicantes.

Discordo Concordo
PSR Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Redugao de custos 45 3,18 1,230 15,6 8,9 28,9 35,6 11,1
Maior competitividade 45 3,18 1,230 11,1 20,0 22,2 33,3 13,3
Maior transparéncia no 45 398 1177 4,4 6,7 222 200 46,7
processo de contratagdo
Sente que ha fiabilidade na
confidencialidade de utilizagao | 45 4,18 0,716 0,0 0,0 17,8 46,7 35,6
das PE
Média 7,8 8,9 22,8 33,9 26,7
3,63

Tabela 32 — Mudangas associadas a CPE

4.2.3 Grupo llI: Avaliacao dos Modelos de Gestao da CPE

4.2.3.1 Analise descritiva

Quando questionados sobre o grau de satisfagdo em relacdo ao atual modelo de gestdo em vigor
as entidades adjudicantes respondem de forma muito positiva, 94% dos inquiridos mostram-se

satisfeitos como é possivel verificar através do grafico 21.
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Muito Satisfeito 7%
Moderadamente Satisfeito 56%
Satisfeito 31%
Parcialmente Satisfeito 7%

Nada Satisfeito 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Grafico 21 — Avalie o seu grau de satisfagdo da CPE em relagéo ao atual modelo de gestao em vigor.

No caso de se avaliar se o modelo de gestdo em vigor se encontra em concordancia com a
legislagcéo, os inquiridos voltam a responder de forma de forma positiva, 84% afirma que sim, contra

apenas 16% que considera que o modelo de gestdo das PE apresenta lacunas.
16%

Sim
84%

Gréfico 22 — Considera que o modelo de gestdo implementado da CPE esta em concordéncia com o previsto
na legislagdo?

E importante referir que nesta questdo no caso de resposta ser negativa sugeria que fossem

nomeados alguns dos incumprimentos que as entidades identificariam.

De acordo com os inquiridos o ndo cumprimento da contratagdo de acordo com a legislacéo

apresenta as seguintes deficiéncias:

e Olivre acesso as plataformas por parte dos empreiteiros e fornecedores. Existéncia de diversas
plataformas e distintas formas de trabalhar;

e Os valores praticados estao num vazio legal

Procurando perceber a quem os inquiridos reconhecem a responsabilidade da CPE é colocada a
questao: Na sua opinido de quem ¢é a responsabilidade da contratagao publica eletronica? As respostas
foram claras, 78% considera que as CPE deve corresponder a um a responsabilidade partilhada entre
Estado e entidades privadas, por outro lado 22% reconhecem o Estado como responsavel pela CPE.

Nenhum dos inquiridos responsabiliza os privados pela contratagéo publica.

Esta questdo revela alguma incongruéncia por parte das entidades adjudicantes, pois embora
mostrem niveis de satisfagao elevados num modelo de gestao privada quando questionados de forma

direta ndo responsabilizam as entidades privadas.

22% Estado
0% Privados
Ambos

78%

Grafico 23 — Responsabilidades da CPE

A questao feita acerca das dificuldades sentidas com o atual modelo de gestdo da CPE foi feita
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recorrendo a escala de likert.

A opgao “alteracdo da forma de trabalhar” foi a que apresentou média mais baixa de 2,91,sendo
este 0 Unico item abaixo do ponto central (3). As restantes hipdteses sao consideradas como
desvantagens: o numero excessivo de plataformas apresenta média de 3,93, e onde 48,9% dos
inquiridos concorda totalmente com a existéncia de muitas PE. Também é demonstrado grande
desagrado relativamente aos custos associados a CPE (média = 3,78), pois cerca de 93% dos

inquiridos nao estao satisfeitos com este tipo de despesas.

Em relagédo a desarticulagdo entre PE quase 50% das repostas avaliam esta desvantagem como

“concordo moderadamente” e “concordo totalmente”.

Os problemas relacionados com o funcionamento das plataformas tém uma avaliagdo muito proxima
da neutral (3). No que diz respeito as exigéncias com as plataformas eletronicas embora a sua
avaliagcéo corresponda a uma média de 3, 18, verifica-se uma grande dispersao das respostas (DP=

1,284) o que limita a interpretacao dos resultados.

De um modo genérico, os inconvenientes associados ao modelo de gestédo privado em vigor estao
sempre associados a falta de uniformizagao do sistema, a acessibilidade das PE, e aos custos que

associados a sua utilizagao.

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Problemas com o funcionamento 45 3,04 1,107 13,3 8.9 46,7 222 8.9
das plataformas
Desarticulagdo entre as 45 340 1,195 8,9 11 311 289 20,0
plataformas
Exigéncias com as assinaturas 45 3,18 1,284 8,9 244 289 156 22,2
eletrénicas
Custos associados a CPE 45 3,78 1,020 4.4 2,2 31,1 35,6 26,7
Alteracao da forma de trabalhar 45 2,91 1,240 13,3 28,9 22,2 24,4 11,1
NUmero excessivo de 45 393 1,214 44 6,7 289 111 48,9
plataformas eletronicas

Tabela 33 — Dificuldades sentidas com o atual modelo de gestdo da Contratagdo Publica Eletrénica

Despois de ser feita uma avaliagdo do sistema de gestdo privado evidenciando os seus pontos
fracos, é colocada a questédo acerca da regulamentacao do sistema e da sua relagdo com a seguranga
e o sigilo de informagéo. Cerca de 31,1% das entidades adjudicantes considera que o sistema nao
prejudica a seguranca. Deste modo pode-se concluir as questdes relacionadas com a seguranga € a

confidencialidade estéo ultrapassadas, havendo convicgao no sistema implementado.

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
O atual sistema de
regulamentagso afeta a 45 236 1,209 31,1 244 289 89 67
seguranga e o sigilo do
processo?

Tabela 34 — Considera que o atual sistema de regulamentacédo afeta a seguranca e o sigilo do processo?

Quando questionados sobre qual os intervenientes que mais beneficiam com a CPE, as entidades
fornecedoras escolhem as Plataformas Eletronicas com 58% das respostas, cerca de 20% escolhe os
operadores econémicos como os mais favorecidos e apenas 22% identifica o Estado como o maior

beneficiado.
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22%
Estado
Operadores Econémicos

58% -
20% Plataformas Eletrénicas

Gréfico 24 — Com o atual modelo quem mais beneficia com a CPE?

Seguem-se as questdes em que é solicitado as entidades adjudicantes que identifiquem as
principais vantagens e desvantagens do modelo de gestdo privado. Desta feita ndo é pedida uma
avaliacdo de todos os itens mas sim que sejam escolhidos os trés principais de entre as opgdes
disponiveis. Destacam-se as seguintes conclusdes:

e Vantagens: as entidades adjudicantes identificam as vantagens potenciadas pela concorréncia
no mercado privado como a principal mais-valia associada ao modelo de gestao (29%), segue-
se a nao vinculagao do Estado a nenhuma Plataforma Eletrénica (26%) e o Estado ndo assumir
o risco financeiro (20%) para este modelo.

¢ Desvantagens: avangam-se como principais desvantagens as trés respostas cuja percentagem
€ superior a 20%. Os custos potencialmente mais elevados surgem destacados com 34% das
respostas, seguindo-se a informagao mais dispersa (24%), e a falta de homogeneidade entre
as diversas plataformas eletrénicas (23%). Neste caso, ha concordéncia entre as desvantagens
identificadas nesta questao e na questao 4.Este resultado que demonstra que sob este aspeto

ha consisténcia dos juizos feitos pelas entidades adjudicantes.

Desenvolvimento continuo de novos produtos. 12%
Vantagens potenciadas pela concorréncia 29%
Estado ndo fica vinculado a nenhuma Plataforma Electrénica 26%
Estado ndo assume risco financeiro 20%
Investimento inicial reduzido 13%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Gréfico 25 — Principais vantagens de um Modelo de Gestéo Privada

Informagdo mais dispersa 24%

Falta de regulamentagdo do sector 15%

Articulagdo obrigatdria com o Estado, nomeadamente com
outras entidades reguladoras
Falta de homogeneidade entre as diversas Plataforma
Eletrénicas

4%
23%
Custos por procedimento potencialmente mais elevados 34%

0% 10% 20% 30% 40%

Gréfico 26 — Principais desvantagens de um Modelo de Gestéo Privada

Recorrendo ao mesmo tipo de questdo, é solicitada a avaliagdo das vantagens e desvantagens,

desta vez para o modelo de gestédo publico. As conclusdes s&o as seguintes:

e Vantagens: sdo apontadas como principais vantagens a uniformizagao total dos processos da
CPE (34%), a potencial redugéo de custos da CPE (24%), e a concentragéo de toda a CPE
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numa so Plataforma (20%). Nao sendo reconhecida a integragdo do DRE ou o alargamento do
mercado como uma potencialidade associada a este modelo de gestdo. As entidades
adjudicantes valorizam o modelo publico enquanto agregador de informagdo, e associam o
modelo publico ao modelo com a responsabilidade de tornar a CPE mais acessivel, através da
reducao dos custos a ela associados.

Desvantagens: de acordo com as respostas obtidas nesta questdo, identificam-se trés
desvantagens de maior destaque, o Investimento muito elevado por parte do Estado (29%), a
inercia no arranque do sistema (23%) e o desaproveitamento da dindmica do mercado que a
gestdo privada potencia (21%). Todos os fatores apresentados estdo ligados a imagem
instalada do Estado enquanto entidade com falta de dinamismo e morosidade de resposta no

mercado competitivo que atualmente existe.

Integragdo do Didrio da Republica Electrénico no Sistema 9,7%
Concentragdo de toda a CPE numa sé Plataforma 22,3%
Alargamento do acesso ao mercado da CPE 9,7%

A potencial redugdo de custos da CPE (nomeadamente o

0,
custo dos selos temporais) 24,3%

A uniformizagdo total do processo de CPE 34,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Gréfico 27 — Principais vantagens de um Modelo de Gestéo Publica

Desaproveitamento da dinamizagdo do mercado que a

0
gestdo privada potencia 20,5%

Exclusividade na gestdo do risco financeiro 9,6%

Inércia no arranque do sistema 23,3%

Desaproveitamento da intervengdo externa como

0,
impulso para mudang¢a na Administragdo Publica 17,8%

Investimento muito elevado para o Estado 28,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Gréfico 28 — Principais desvantagens de um Modelo de Gestédo Publica

As entidades adjudicantes sao questionadas acerca das potenciais alteragdes que se sentiriam caso

houvesse uma alteragdo do modelo de privado para publico. Na generalidade das opg¢des as respostas

foram muito moderadas, rondando a média de respostas o ponto central 3, com valores de desvio

padrdo baixos. Em relagdo a garantia do sigilo e confidencialidade 66,7% dos inquiridos ndo prevé

alteragdes. Com a mesma média de respostas, surgem a rapidez de acessibilidade as PE e a facilidade

de submissdo de documentos. No caso das exigéncias com as assinaturas eletrénicas a média de

respostas € de 3,04.

Ou seja, de acordo com os inquiridos nao seriam sentidas alteragdes sob nenhum destes aspetos.

O unico item que é apontado, ainda que ndo seja por um valor com grande margem (média = 2,53),

como uma vantagem trazida pela alteragdo do sistema de privado para publico seria os custos

associados ao uso das PE. Em concordancia com as questdes anteriores volta a aparecer destacada
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a ideia de que um sistema publico, sujeito a maior regulacao, traria vantagens na redugéo dos custos.

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Garantia de sigilo e 45 320 084 44 44 667 156 8,9
confidencialidade.
Exigéncias com as assinaturas 45 304 0,88 2,2 200 57,8 11,1 8,9
eletronicas
Rapidez de acessibilidade a PE. 45 3,20 0,92 4.4 8,9 60,0 15,6 11,1
Facilidade de submisséo de 45 3,20 087 22 13,3 55.6 20,0 8.9
documentos
Custos associados ao uso de PE. 45 2,53 0,99 15,6 33,3 35,6 13,3 2,2

Tabela 35 — Caso o modelo de gestdo passasse a ser Publico considera que se verificariam alteragbes dos
seguintes principios

Quando colocada a questdo se a CPE com responsabilidades partilhadas traria vantagens, as
entidades adjudicantes responderam favoravelmente com 64,4% das respostas, sendo 35,6%

desfavoraveis a interagédo de variar entidades para gerir a Contratagéo publica eletrénica.

35,6%
Concordo

64,4% Discordo

Gréfico 29 — A Contratacdo Publica Eletrénica com responsabilidades partilhadas traria vantagens?

No que diz respeito a questao de se um modelo de gestdo misto traria vantagens, 40% dos inquiridos

discordaram, 13,3% concordaram, e quase 50% diz n&o ter opinido formada.

As respostas entre esta questado e a anterior sdo incongruentes, visto que as entidades adjudicantes
dizem concordar com um sistema de responsabilidades partilhadas, mas ndo conseguem ter opiniao
formada acerca do modo de funcionamento do sistema misto. Ha ainda falta de informagao em relacao
as alternativas de gestdo deste mercado, reconhecem-se as fungdes do Estado no modelo publico e

as fungdes das PE no sistema privado, mas nao se exploram as dindmicas que podem existir entre si.

13,3%
Concordo
46,7% Discordo
40,0% N3o tenho opinido formada

Grafico 30 — Um modelo de gestdo misto, onde a entidade incumbida da gestao da plataforma seria gerida por
empresas privadas em cujo capital o Estado participaria, traria vantagens?

Por comparagao é solicitado que se avaliem as alteragdes que se verificaram caso o modelo de
gestdo passasse a ser misto, as entidades adjudicantes voltam a responder de forma prudente,
acabando por ndo identificar grandes mudancgas. Dois fatores sdo avaliados como potenciais vantagens
que o sistema traria: verificar-se-ia mais facilidade de submissdo de documentos (média =3,13), e
registar-se-ia alteragdo dos custos associados ao uso de PE (média = 3,16). Os fatores relacionados
com as exigéncias das assinaturas eletronicas, e a rapidez de acessibilidade de documentos séo

neutrais, ou seja rondam o ponto central (3). Ja em relagdo a garantia de sigilo e confidencialidade
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(média =2,80) ha um ligeiro receio que se verifique um retrocesso no processo.

Discordo Concordo
Totalmente Totalmente
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Garantia de sigilo e 45 280 0,81 111 111 644 133 0,0
confidencialidade.
Emggn_cnas com as assinaturas 45 2.96 077 67 8.9 68.9 133 22
eletronicas
Rapidez de acessibilidade a PE. 45 2,98 0,78 4.4 15,6 60,0 17,8 2,2
Facilidade de submisséo de 45 313 079 22 111 64.4 15.6 67
documentos
Custos associados ao uso de PE. 45 3,16 1,04 8,9 8,9 51,1 20,0 11,1

Ta_be{a_36 — Caso o modelo de gestdo passasse a ser misto considera que se verificariam alteragbes dos seguintes
principios

Em resposta a questéo “a responsabilidade do sistema de Contratagcéo Publica Eletrénica deve estar
centrada e :” as entidades adjudicantes escolheram maioritariamente duas solugbes: uma sé entidade,
devera ser publica (51,1%), e varias entidades, publica e privada (28,9%). Uma sé entidade, podera
ser publica ou privada recolha 13,3% das respostas, varias entidades privadas representam 4,4%, e

por fim uma so entidade privada corresponde a 2,2% dos inquiridos.

De acordo com as entidades adjudicantes, o0 modelo privado cai em descrédito, sendo valorizadas

sao solugdes que envolvam sempre entidades publicas.

E importante referir que embora noutras questdes deste grupo o modelo misto n&o tenha sido uma
opgao, aparece agora como a segunda escolha, mostrando que as entidades adjudicantes estao

permeaveis a este modelo de gestéo.

Varias entidades, publica e privadas.

Varia entidades privadas.

Uma sé entidade, devera ser publica.

Uma so entidade, devera ser privada.

Um s6 entidade, podera ser publica ou privada.

4,4%

2,2%
13,3%

28,9%

51,1%

0,0% 10,0%  20,0%  30,0%  40,0%  50,0%  60,0%

Gréfico 31 — Na opinido dos inquiridos quem tem responsabilidade sobre o sistema de CPE

Para as entidades adjudicantes a recetividade a uma reforma dos modelos de gestdo da CPE é
positiva (média =3,53). Apenas 8,9% dos inquiridos se mostrou nada recetivo ou pouco recetivo. Esta
recetividade deve ser encarada como uma propensao para a mudanga, mas também como uma forma
de descontentamento com alguns aspetos do atual modelo.

Nada Muito
Recetivo Recetivo
N° Média DP 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%)
Estaria recetivo a uma reforma
profunda do processo de gestado da 45 3,53 0,919 2,2 6,7 42,2 33,3 15,6
CPE

Tabela 37 — De forma genérica estaria recetivo a uma reforma profunda do processo de gestao da CPE.

4.2.3.2 Analise Fatorial (rejei¢ao)

Como aconteceu anteriormente para o Grupo Ill o teste de medida de KMO nao verifica

adequabilidade da analise, KMO = 0,498, segundo Kaiser (1974) os valores perto de 1 indicam que os
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padrdes de correlagao sao relativamente compactos e assim rendem fatores distintos e confiaveis, além

disso diz que valores abaixo de 0,5 ndo sao aceitaveis.

Procedeu-se a andlise de fiabilidade através do alfa de Cronbach, segundo Kline (1999), o valor
minimo adequado para este valor deve ser de 0,7, por este motivo o valor de 0,679 é um valor que nao
é confiavel para este tipo de analise.

Reconhecendo as limitagbes supra citadas, realizou-se uma analise fatorial do questionario, que
veio confirmar a auséncia de correspondéncia entre as variaveis. De fato para explicar 73% da variancia

seria necessario constituir 6 fatores. Os primeiros 4 permitem apenas explicar 58% da variancia.

Estes dados sublinham a impossibilidade de considerar as categorias enquanto fatores estatisticos
e a necessidade de nos limitarmos a analises estatisticas essencialmente descritivas, tendo em vista

objetivos de compreenséao e descricdo, e ndo de testagem de hipoteses.

4.3 Discussao de resultados

Pretende-se neste ponto avaliar se a metodologia aplicada permitiu alcangar os objetivos propostos

nesta dissertacédo. Para tal foi elaborada uma analise comparativa abordando diferentes perspetivas.

4.3.1 Analise Comparativa — Entidades Fornecedoras

4.3.1.1 Avaliacao das vantagens da CPE versus Dimensao da Entidade Fornecedora

Esta analise comparativa tem como objetivo avaliar se a CPE foi sentida de formas distintas tendo
em conta a dimensao das entidades fornecedoras inquiridas. As microempresas consideram como
principais vantagens do uso das PE o aumento da amplitude geografica e o aumento da transparéncia.
As pequenas empresas também valorizam o aumento da amplitude geografica como uma das principais
vantagens, destacando-se a desmaterializagéo total dos processos e o aumento da transparéncia. As
PME evidenciam como principal vantagem a desmaterializagédo total dos processos, o aumento da
transparéncia e a democratizagdo do acesso a informacgdo. Por sua vez as grandes empresas indicam
como mais valia os ganhos de eficiéncia no processo de contratacéo publica, a desmaterializagdo dos
processos e 0 aumento de transparéncia.

Verifica-se que de uma forma genérica as empresas até 100 trabalhadores ganharam com o
aumento da amplitude geografica, e empresas com mais de 100 trabalhadores destacam o aumento

de transparéncia e a desmaterializagao dos processos como principal vantagem.

CPE potenciou diferentes vantagens a todos os operadores econémicos, que foram sentidas de
formas diferentes devido as limitagdes inerentes a estrutura de cada uma das entidades. As PME
passaram a ter acesso a informagédo mais dispersa, facto que até a implementagdo da CPE nao lhes
era acessivel. Neste sentido a CPE contribuiu para um aumento de competitividade. Por outro lado
para entidades mais estruturadas, e com maiores recursos, verificaram-se ganhos de produtividade do
processo de contratagdo. A informatizagdo do processo garantiu maior confianga na imparcialidade da
contratagao Publica.
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4.3.1.1 Avaliagao das desvantagens da CPE versus Dimensao da Entidade

Fornecedora

Sob este aspeto verificou-se um comportamento mais homogéneo por parte das entidades, estando
apenas as microempresas distanciadas nas escolhas das desvantagens.

As microempresas avaliam como principais desvantagens do uso das PE a falta de formagéao por
parte dos utilizadores. Os custos associado aos certificados digitais e aos selos temporais sado indicados
pelas pequenas empresas, pelas PME e pelas grandes empresas. Outras desvantagens que sao
escolhidas transversalmente a dimensao do operador econémico sao a falta de consisténcia entre PE

e o processo de notificagdo via e-mail deficiente.

Neste caso, a avaliagao feita pelas microempresas é expectavel, dado que o nimero reduzido de
recursos nao permite ainda formar adequadamente os seus trabalhadores. As PME ja estao preparadas
para a CPE e ndo vém a formagao como uma desvantagem. Dado o progresso da CPE esse entrave
do arranque do processo ja foi ultrapassado, e as entidades debatem-se agora com questdes mais
complexas, s6 possiveis de identificar apds varios anos recorrendo as PE. Ha alteracdo de
comportamentos, demonstrados através da preocupagdo em tirar a maior rentabilidade possivel do

processo eletrénico.

4.3.2 Andlise Comparativa — Entidades Adjudicantes

4.3.21 Avaliagao das vantagens da CPE versus Dimensao da Entidade Adjudicante

Neste ponto pretende-se identificar se as melhorias associadas ao uso da CPE é sentido da mesma
forma por entidades com dimensdes distintas. Espera-se que uma entidade com mais trabalhadores
disponha de mais recursos, e consequentemente identifique mais-valias diferentes de uma entidade

com menor dimensé&o.

De forma genérica as entidades com menos de 250 trabalhadores evidenciam como principal
vantagem a desmaterializacéo total dos processos, o aumento da transparéncia e a democratizagao
do acesso a informacgao. Por sua vez as entidades com mais de 250 colaboradores indicam como maior
vantagem os ganhos de eficiéncia no processo de contratagdo publica, a desmaterializagdo dos

processos e 0 aumento de transparéncia.

CPE potenciou diferentes vantagens as entidades adjudicantes ha no entanto um fator que é
transversal a dimensdo das mesmas que sdo os ganhos de eficiéncia no processo de contratagao
publica. A desmaterializagdo do processo permitiu também uma redugéo da burocracia associada ao
“processo em papel”, fator que indiretamente também afeta positivamente a produtividade/eficiéncia do

processo.

Por outro lado para entidades mais estruturadas, e com maiores recursos, € valorizada a
transparéncia dos processos, reforgando assim a idoneidade que é pedida as entidades adjudicantes

no processo de contratagao, e que foi reforgada a implementagao do processo eletrénico.
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4.3.2.2 Avaliagao das desvantagens da CPE versus Dimensao da Entidade

Adjudicante

Quando apuradas as desvantagem associadas a CPE tendo em conta a dimenséo da entidade
adjudicante verifica-se que a informagdo se encontra mais dispersa. Voltando no entanto a ser
escolhida uma desvantagem de forma unanime: o custo associado aos certificados digitais e aos selos

temporais.

A desvantagem identificada apenas pelas entidades com menos de 15 trabalhadores é a falta de
formacdo por parte dos trabalhadores. Esta dificuldade é expectavel em estruturas com recursos
humanos e tecnolégicos reduzidos. A amostra ndo abrangeu entidades cujo niumero de trabalhadores
variasse entre os 15 e os 50. As entidades com mais de 50 trabalhadores, para além da falta de
consisténcia entre as Plataformas Eletrdnicas, identificam as dificuldades na interpretagdo do CCP e
de outros diplomas complementares e os custos associados aos certificados digitais e aos selos
temporais. A complexidade do processo de assinaturas eletronica s6 se revela uma das principais
desvantagens para as entidades com mais e 100 trabalhadores. As grandes empresas revelam

dificuldades na interpretagao do CCP e de outros diplomas complementares.

N&o é possivel afirmar que para as entidades adjudicantes exista um padrdo de comportamento
associado a dimensao das mesmas. De forma genérica procura-se um acesso a CPE mais uniforme,

com custos mais reduzidos e mais articulado com a legislagao.

4.3.3 Avaliagao dos Modelos de Gestao da CPE: Fornecedores versus Adjudicantes

Como ja definido anteriormente nos pontos 2.3.1 e 2.3.2 as entidades adjudicantes e as entidades
fornecedoras tém papéis distintos no processo da CPE. Com este subcapitulo pretende-se evidenciar
de que forma as diferentes fungdes influenciam as opiniées de entidades fornecedoras e adjudicantes.

Serao cruzados dados de diferentes questdes por forma a avaliar se existe consonancia de pareceres.

4.3.3.1 Satisfagdao do atual modelo em vigor: fornecedores versus adjudicantes

Avaliando a questao relativa a satisfagdo com o atual modelo de contratagdo em vigor & possivel
perceber que ha um maior descontentamento por parte das entidades fornecedoras, dado que a
percentagens que correspondem aos “moderadamente satisfeitos e muito satisfeitos” representa
apenas cerca de 25% das respostas. Para as entidades fornecedoras a mesma avaliagédo corresponde
a cerca de 63% dos inquiridos. A disparidade entre as analises podera estar relacionada com modo
como os dois intervenientes interagem com as PE. Ou seja, a adeséo as Plataformas Eletrénicas por
parte das entidades fornecedoras esta dependente da escolha feita pelas Entidade Adjudicantes, o que
normalmente se traduz num valor de custos fixos associado a CPE superior para as entidades
fornecedoras.
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Fornecedores Adjudicantes
N.° de Respostas Percentagem (%) | N.° de Respostas  Percentagem (%)
Nada Satisfeito 4 9,09% 0 0,00%
Parcialmente Satisfeito 5 11,36% 3 6,67%
Satisfeito 24 54,55% 14 31,11%
Moderadamente Satisfeito 10 22,73% 25 55,56%
Muito Satisfeito 1 2,27% 3 6,67%
Total 44 100,00% 45 100,00%

Tabela 38 — Comparagéo entre Fornecedores e Adjudicantes em relagdo ao grau de satisfagdo em relagdo ao
atual modelo em vigor

4.3.3.2 Responsabilidades da CPE: fornecedores versus adjudicantes

Tanto entidades fornecedoras como entidades adjudicantes consideram que a responsabilidade da
CPE devera recair sobre o Estado e Entidades Privadas (Ambos), sendo que no caso das entidades
adjudicantes esta escolha é mais clara, 77,78% das respostas, para 47,73% das respostas das
entidades fornecedoras. Para os operadores econémicos o Estado é visto como responsavel pela CPE
(43,18%), enquanto que para as entidades adjudicantes esta tendéncia néo é tao forte (22%). Para

nenhum dos grupos dos inquiridos a CPE entregue a responsabilidade de privada é visto como solugéo.

FORNECEDORES ADJUDICANTES

Ambos
48%

Ambos
78%
Gréfico 32 — Responsabilidades da CPE para entidades fornecedoras e adjudicantes

4.3.3.3 Responsabilidades da CPE e Concentracao de Responsabilidades da CPE:
fornecedores versus adjudicantes

Neste ponto pretende-se, além da analise comparativa, identificar se ha coeréncia entre as
respostas a duas questdes: a responsabilizagdo da CPE, a forma como devem estar concentradas as
responsabilidades da CPE.

Em relagdo as responsabilidades da CPE a questéo ja foi justificada no ponto anterior. As questdes
serdo primeiro abordadas separadamente e posteriormente em conjunto.

Quando questionados sobre de que forma devem estar distribuidas as responsabilidades, tanto as
entidades fornecedoras como as adjudicantes escolhem trés solugdes principais:

o Uma so entidade que devera ser publica;
e Varias entidades, publicas e privadas;
e Uma sé entidade podera ser publica ou privada.

E aqui que se deteta alguma incoeréncia por parte dos inquiridos, dado que inicialmente escolhem
uma solugdo com responsabilidade partilhadas, ver grafico 32, contudo quando apresentadas
diferentes hipdteses de funcionamento da CPE as escolhas recaem maioritariamente sobre uma
solucao totalmente controlada pelo Estado. A partilha de deveres entre entidades publicas e privadas
surge apenas como segunda hipétese.
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4.3.3.4 Grau de satisfagcao do atual modelo de gestao e recetividade a reforma

profunda do sistema de CPE: fornecedores versus adjudicantes

Pretende-se inferir se ha correlagdo entre a satisfagdo em relagdo ao modelo de gestao privado
atualmente em vigor, e a recetividade a uma nova reforma no funcionamento da CPE.

Relativamente ao grau de satisfagao ja foi avaliado anteriormente na questado 1, o que importa reter
€ que as entidades adjudicantes estdo mais satisfeitas. No que diz respeito a aceitagdo de uma reforma
no processo de CPE, as entidades fornecedoras mostram-se bastante recetivas. A percentagem de
respostas “muito recetivo” e “moderadamente recetivo” corresponde a cerca de 68% do total das
respostas. Ja as entidades adjudicantes demonstram uma recetividade mais moderada,

correspondendo as respostas “moderadamente recetivo” e “muito recetivo” a cerca de 49% das

respostas.
Fornecedores Adjudicantes
N.° de Respostas Percentagem (%) N.° de Respostas Percentagem (%)

Nada Recetivo 0 0 1 2,22%
Parcialmente Recetivo 3 6,82% 3 6,67%
Recetivo 11 25,00% 19 42,22%
Moderadamente Recetivo 18 40,91% 15 33,33%
Muito Recetivo 12 27,27% 7 15,56%
Total 44 100,00% 45 100,00%

Tabela 39 — Recetividade a uma reforma profunda do processo de gestdo da CPE

Ha por isso uma relagdo entre o grau de satisfacdo e a predisposicdo para a aceitacdo de uma
reforma no sistema. Quanto menos é a satisfagdo com modelo que vigora, maior é a recetividade a
uma potencial reforma do mesmo.

Contrariamente ao que seria espectavel, apesar de existir contentamento em relagdo ao modelo
implementado, ha também a expectativa de que o mesmo seja alterado. Os inquiridos demostram que
esperam por melhorias associadas a CPE.

4.3.4 Vantagens e desvantagens de cada um dos modelos: Entidades Adjudicantes

Versus Entidades Fornecedoras

4.3.41 Modelo de gestao Privado

Vantagens

Para as entidades fornecedoras séo identificadas como principais vantagens: o Estado n&o assumir
risco financeiro (25%), o desenvolvimento continuo de novos produtos (21,43%), e o Estado n&o ficar
vinculado a nenhuma plataforma eletronica (20,24%).

Para as entidades adjudicantes a escolha das vantagens recai sobre as vantagens potenciadas pela
concorréncia (28,95%), o Estado né&o ficar vinculado a nenhuma plataforma eletrénica (26,32%), e o
Estado ndo assumir risco financeiro (19,74%).

A opinido dos inquiridos apenas difere nos fatores “concorréncia” e “desenvolvimento de produtos”,
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que em certa medida estdo interligados. Pode-se assegurar que as potencialidades do modelo de

gestéo privado séo reconhecidas de forma unanime por parte da amostra de inquiridos.

Desvantagens

Na identificagdo das desvantagens associadas ao modelo de gestdo privado as entidades
fornecedoras destacam os custos por procedimento potencialmente mais elevados (27,78%), a falta de
homogeneidade entre dos diversos operadores econdmicos (26,67%), e a falta de regulamentacéo do
sector (26,67%). Enquanto as entidades fornecedoras identificam: os custos por procedimento
potencialmente mais elevados (34,18%), a falta de homogeneidade entre dos diversos operadores

econdmicos (22,78%), e a informagéo mais dispersa (24,05%).

Volta a haver consenso em relagéo a dois aspetos que se tém vindo a destacar que sédo os custos
associados a CPE, sucessivamente classificados como elevados, e a falta de uniformizagéo entre as
PE. As entidades adjudicantes lamentam a dispersdo de informacao (24,05%), este fator esta
relacionado com a ja mencionada falta de homogeneidade das PE. As entidades adjudicantes tém
assim a espectativa da simplificagado do processo da CPE. Ja as entidades fornecedoras, destacam a

falta de regulamentagéo do sector da CPE (26,67%).

4.3.4.2 Modelo de gestao Publico

Vantagens

Relativamente ao modelo de gestdo publico verificou-se unanimidade por parte das entidades
fornecedoras e adjudicantes na escolha das trés principais vantagens, embora a valorizagdo das

mesmas nao tenha sido feita pela mesma ordem.

E importante evidenciar que tanto entidades fornecedoras como adjudicantes esperam do modelo

de gestao publico um sistema mais simples, metddico e com custos mais reduzidos.

Desvantagens

Quando avaliadas as desvantagens do modelo de gestdo publica volta-se a verificar que as
valorizagbes feitas sdo as mesmas, tanto para entidades fornecedoras como adjudicantes. As trés
principais desvantagens apontadas sao: Investimento muito elevado para o Estado, Inércia no arranque

do sistema e o desaproveitamento da dinamizagdo do mercado que a gestao privada potencia.

Assim sendo, para estes dois intervenientes na CPE a gestao publica continua associada a uma

estrutura complexa e pouco desafiadora.

4.3.5 Consideragodes finais

Este estudo propunha avaliar aos impactos associados a CPE e verificar se os diferentes

intervenientes faziam anadlises analogas ao processo de aquisigdes eletrénicas.
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Analisando de forma global pode-se afirmar que o fatores mais significativos para a avaliagdo da
CPE séao idénticos para as entidades fornecedoras e para as entidades adjudicantes, as duas entidades
valorizam a usabilidade das plataformas, as mais-valias das PE e as mudangas associadas as PE. No
caso das entidades fornecedoras sdo também destacadas componentes associadas a

confidencialidade das PE.

O fator que causa mais discordancia entre as entidades inquiridas € a usabilidade das plataformas,
as duas entidades destacam como componentes deste fator a consisténcia entre PE, a facil utilizagao
das mesmas, o0 acesso ao suporte técnico e a integracdo de fungdes entre PE. Contudo a avaliagédo
feita ao seu desempenho é divergente. As entidades fornecedoras avaliam negativamente todos os
componentes, e as entidades adjudicantes destacam-nos de forma positiva. Este aspeto é relevante
visto que se verifica alteragdo de comportamento por parte das entidades fornecedoras. Pela primeira
vez os operadores econdmicos mostram-se verdadeiramente descontentes com o atual sistema de
funcionamento das plataformas, a falta de uniformizacdo do processo de CPE entre as diferentes

plataformas é o aspeto que mais suscita desagrado.

A confidencialidade dos processos de contratagéo € quantificada como um impacto positivo da CPE
para as entidades fornecedoras. Ja para as entidades adjudicantes deste fator ndo é apresentado como
relevante, de acordo com todos os dados recolhidos o ndo destaque da seguranga dos processos de
aquisicoes eletronicas néo representa uma desvalorizagao desta tematica, mas sim uma consequéncia
da evolugao do processo de contratagao eletrénico, que demonstra uma adaptacéao eficaz ao complexo

sistema de seguranga implementado.

O segundo impacto distinguido por entidades adjudicantes e fornecedoras esta associado as mais-
valias das PE. A opiniao dos inquiridos € unanime em considerar que houve melhorias trazidas pela
informatizacdo da contratagédo publica. As mais-valias apresentadas neste estudo diferenciam-se das
identificadas no inicio do processo da CPE: valorizam-se agora fatores que permitam uma maior

rentabilidade dos processos.

As mudangas associadas a CPE sao distinguidas como impactos positivos associadas a
informatizacdo do processo. Para as entidades fornecedoras contrariamente aos outros estudos
anteriormente apresentados, a reducdo de custos deixa de ser associada a uma mudanga positiva,
passando a nao ter impacto. Este aspeto mostra uma mudanga importante na posicéo dos operadores
econoémicos que até agora relacionavam a CPE a reducdo das quantias associadas a contratagao
publica. Com o sistema atualmente imposto as despesas para o acesso as diferentes plataformas tém
vindo a aumentar, levando os utilizadores a crer que ja ndo ha vantagem monetaria na informatizacao
do processo. As entidades adjudicantes mantém os padrdes apresentados anteriormente noutros

estudos.

Existem alguns impactos que deixam de ser destacados pelos intervenientes da CPE, todas as
dificuldades associadas a adaptagao dos recursos humanos a alteragao do processo de trabalho para
a contratacdo é agora desvalorizada, indicando que existe uma adaptagao total ao processo informatico
que foi imposto. Este aspeto revela também que a resisténcia a mudanga e a falta de formagao dos

quadros deixa de ser fator preponderante. Deve-se no entanto excluir desta avaliagdo as
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microempresas abrangidas pelo inquérito.

Na escolha das trés principais vantagens e desvantagens do uso das PE entidade fornecedoras e
adjudicantes estao em consonancia. No entanto, através da analise comparativa foi possivel cruzar
alguns dados, e identificar comportamentos isolados: deste modo identificaram-se diferentes juizos
para entidades com dimensoes distintas. Nos operadores econémicos ha uma fratura na identificagao
das principais vantagens que esta relacionada com a dimensao das entidades. No caso das entidades
adjudicantes os comportamentos sdo mais harmoniosos 0s ganhos de eficiéncia no processo de
contratacdo publica sdo um fator que é transversal a dimensdo das entidades, assim como as

vantagens associadas a desmaterializagdo dos processos, que vieram permitir maior produtividade.

Analisando de forma analoga as desvantagens do uso de PE. Afalta de consisténcia de conteddos

entre PE ¢ identificada pelas entidades fornecedoras independentemente da sua dimensao.
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Figura 3 — Quadro sintese dos Impactos associados a CPE, entidades fornecedoras (elaboragéo propria)
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Figura 4 — Quadro sintese dos Impactos associados a CPE, entidades adjudicantes (elaborag&o propria)

Quando estimadas as desvantagem associadas a CPE tendo em conta a dimens&o da entidade
adjudicante verifica-se que a informagdo se encontra mais dispersa, no entanto as entidades
tendencialmente identificam o custo associado aos certificados digitais e aos selos temporais como

uma desvantagem do sistema de contratagao.

O facto de este ser um mercado relativamente recente e em constante mutacao leva a que os seus
intervenientes num curto espaco de tempo ajustem as suas apreciacdes. E importante confirmar que
sdo muitos os pontos em que ha unanimidade nas avaliagbes feitas a CPE, embora as entidades

fornecedoras se mostrem mais descontentes.

Com o Grupo Il do questionario pretendeu-se analisar o conhecimento dos intervenientes em

relacdo aos trés modelos de gestdo que estdo associados ao e-Procurement.

A primeira impresséao a retirar esta associada ao grau de satisfagdo com o atual modelo em vigor,
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inicialmente nao é expressamente identificado este modelo como o modelo privado por se considerar
que pudessem existir alguns preconceitos em relacdo ao mesmo, que pudessem enviesar as respostas.

Tanto entidades fornecedoras como adjudicantes avaliam positivamente o modelo.

As entidades questionadas nao consideram que o modelo adotado em Portugal seja legalmente
gravoso, esta questdo implica alguma reflexdo visto que as repostas ndo concordantes com esta
afirmacéao apontam casos especificos do ndo cumprimento da legislagcdo. Quando se pretende avaliar
se 0 modelo implementado afeta a seguranga do processo de contratagcdo a resposta volta a ser
negativa, ou seja os inquiridos mais uma vez avaliam o modelo como bastante seguro o que confirma
as elagbes retiradas do Grupo Il. As questdes de segurancga estido ultrapassadas, e ha convicgédo no

sistema implementado.

As duas principais vantagens identificadas para modelo de gestdo privado estdo associadas aos
beneficios de ndo envolver o Estado no arranque do processo, o investimento nao ser publico. As
entidades fornecedoras associam as potencialidades a concorréncia que o modelo privado potencia.
Para a caraterizagdo das desvantagens do modelo de gestdo privado, entidades fornecedoras e
adjudicantes escolhem os custos associados aos procedimentos e a falta de homogeneidade entre PE.
Estes dois aspetos sdo destacados enquanto dificuldades sentidas com o uso do moledo, e como
desvantagens associadas ao mesmo. As entidades adjudicantes evidenciam a regulamentagao do
setor, fator que é contraditério a avaliagéo feita anteriormente, e que revela que ha algum preconceito
em relagdo aos mercados desenvolvidos por promotores privados. As entidades fornecedoras
destacam a dispersao da informacgao, este aspeto pode estar diretamente relacionado com o elevado

numero de PE que vigora em Portugal.

Na avaliagéo feita ao modelo de gestao publico as vantagens valorizadas por entidades adjudicantes
e fornecedoras sao as mesmas. Reconhece-se este modelo pela uniformizagdo dos processos, pela
potencial redugao dos custos associados aos procedimentos, e espera-se que 0 modelo se concentre
numa so plataforma. Os intervenientes ndo associam o modelo publico a um modelo complexo com um
elevado numero de plataformas. Os inquiridos esperam do modelo publico 0 acesso a um sistema
uniforme, metddico e mais acessivel a todos os intervenientes, ou seja com custos mais reduzidos.

Acredita-se que as obrigag¢des sociais estatais beneficiem os utilizadores das PE.

Quando é colocado o cenario hipotético da alteracdo do modelo em vigor para um modelo publico
pede-se aos inquiridos que analisem se sentiriam alteragées sob alguns aspetos, tanto entidades
fornecedoras como adjudicantes, avaliam de forma neutral. A Unica alteragdo que as entidades

preveem € a reducao dos custos associados a CPE.

Nas escolhas sobre que entidades devem recair as responsabilidades da CPE ha alguma
incoeréncia nas respostas. Embora os intervenientes estejam satisfeitos com o sistema privado
implementado, ndo reconhecem as entidades privadas como responsaveis pela CPE. As escolhas
incidem maioritariamente no Estado ou em uma solugéo de responsabilidades partilhadas, entre Estado

e privados.

Ainda com o objetivo de avaliar a coeréncia das respostas relacionadas com as responsabilidades

das CPE a questao é colocada de forma diferente sugerindo-se diferentes cenarios que correspondem
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a modelos de gestéo distintos. Os inquiridos afirmam que concordam com um sistema de gestdo com
responsabilidades partilhadas, noutra questao escolhem, ainda que n&o seja como primeira alternativa,
as responsabilidades entre varias entidades, publicas e privadas, novamente o0 modelo misto &
encarado como valido. Contudo quando questionados diretamente sobre as vantagens associadas ao
modelo misto de gestéo da CP as repostas sao dispersas, 50% das entidades fornecedoras e 30% das
entidades adjudicantes revelam nao ter opinido formada. Estas respostas pouco coerentes demonstram
alguma duvida e falta de esclarecimento em relagdo a este modelo de gestdo. O desconhecimento em
relacdo a este modelo revela-se quando os inquiridos sdo questionados diretamente sobre se se
verificasse uma alteragao do atual modelo, privado, para um modelo misto quais as alteragdes que se
fariam sentir. As respostas voltam a nao ser claras, os inquiridos tendem a responder de forma
moderada, demonstrando pouco a vontade em avaliar a questdo. A responsabilizagéo do Estado esta
associada a uma figura idénea, que nao precisa de lidar com um mercado de feroz concorréncia, e que
tem o dever de promover o bem-estar econémico e social. Esta responsabilidade social e econdmica

leva os inquiridos a esperar um mercado mais justo no que diz respeito aos custos associados a CPE.

Finalmente, pretendia-se inferir se existe recetividade por parte dos inquiridos a uma remodelagao
do quadro legislativo para a Contratagdo Publica no nosso pais. Os inquiridos mostram-se recetivos a
uma revisao legislativa, as entidades fornecedoras apresentaram um grau de recetividade superior

quando comparadas com as entidades adjudicantes.

Importa ressalvar a avaliagdo feita ao modelo de gestdo privado é positiva, no entanto ha a
expectativa de que o mesmo sofra alteragdes, por forma a ir de encontro a um mercado homogéneo e

com custos mais reduzidos.
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5. Conclusao

5.1 Conclusoes finais

O desenvolvimento desta dissertagdo surge da necessidade de reavaliar o e-Procurement em
Portugal. O reconhecimento do crescente potencial das tecnologias de informagao e de comunicacao
nas politicas publicas impds a necessidade de informatizar os processos. O e-Procurement veio
substituir os procedimentos em papel, desmaterializando as aquisi¢des publicas, que obrigou a uma
alteracdo profunda dos processos de trabalho. A comunidade europeia reconhecendo as
potencialidades da informatizacdo dos processos lanca, através de normas e diretivas europeias,
desafios constantes aos estados membros. Nesta drea ao contrario de tantas outras areas, Portugal é
um modelo a seguir, assumindo-se como estado membro pioneiro na desmaterializagéo de todas as
fases do procedimento concursal. Associando o papel de destaque que 0 nosso pais assume perante
a comunidade europeia surge a oportunidade de fazer uma reavaliagdo do sistema de contratagao
publico. Pretendeu-se com esta dissertagdo estudar para onde deve caminhar a CP em Portugal de
modo a corresponder as expectativas dos seus intervenientes, e dada a maturidade no nosso mercado
eletrénico antever dificuldades e potencialidades que se possam vir a verificar em estados membros
cuja CPE néo se encontre desenvolvida. Considerou-se oportuno abordar alguns aspetos até agora
nao analisados noutros estudos, como a avaliagdo dos modelos de gestdo aplicaveis a contratagéo
publica. Procurou-se também reavaliar alguns aspetos abordados noutros estudos de forma mais

minuciosa através de uma analise de comparativa entre entidades fornecedoras e adjudicantes.

Relativamente aos primeiros objetivos especificos de avaliagdo das alteragbes na avaliagdo dos
impactos associados a CPE e da analise comprativa entre os diferentes intervenientes verificou-se que
existem alteracbes de comportamento por parte dos inquiridos. Analisando comparativamente as
entidades fornecedoras sédo as que mais modificam as suas apreciagdes em relagéo alguns fatores de
avaliacdo de desempenho da CPE. Pela primeira vez a redugao de custos ndo é associada a uma
mais-valia da CPE. Também a usabilidade das PE é avalisada negativamente, a falta de
homogeneidade entre PE e o niumero excessivo de PE sdo apontados como fatores que prejudicam o
processo. As entidades adjudicantes nao revelam grandes alteracbes de comportamento

comparativamente a resultados em estudos anteriores.

O estudo permitiu ainda revelar que a dimensao das entidades inquiridas influencia a sua avaliagao
do sistema de contratagéo, ou seja os fatores preponderantes apresentados em grandes empresas sao

distintos dos evidenciados por estruturas menos robustas.

A adaptagédo as novas metodologias de trabalho e as dificuldades associadas a formagédo dos
recursos humanos sao desvalorizadas. Apesar de serem apresentadas lacunas no sistema, quase
sempre relacionadas com custos e dispersao de conteudos, o sistema de contratagao eletrénica é

avaliado positivamente, e revela bons niveis de confianga no sistema de seguranca implementado.

Para o objetivo de analise sobre o conhecimento dos intervenientes em relagdo aos modelos de

gestdo aplicaveis ao e-Procurement demonstrou-se que tanto entidades fornecedoras como
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adjudicantes estao positivamente satisfeitas com o sistema, contudo ndo reconhecem que a CPE possa

estar entregue a instituicdes privadas.

O estudo sob este aspeto demonstrou algumas incongruéncias, revelando que ha ideias pré-
concebidas que dominam as perceg¢des em relagdo ao funcionamento dos mercados publico e privado.
O modelo publico é sempre associado a uma “maquina” robusta, e burocratica, com responsabilidades
sociais, que permite a redugao dos custos e a uniformizagcao dos processos. Por outro lado o modelo
privado esta associado a um mercado mais dindmico e produtivo, e por isso consequentemente mais
focado na gestao de lucros. As avaliagdes feitas ao funcionamento de gestédo através de um modelo
misto revelam falta de conhecimento por parte das entidades fornecedoras e adjudicantes. Os
inquiridos reconhecem que a partilha de responsabilidades entre o estado e entidades privadas traria

vantagens, mas ndo associam estas caracteristicas a uma gestdo mista.

As solugbes apresentadas como viaveis sdo sistematicamente a mudanga para um sistema de
contratacdo publico ou misto. Contudo o modelo privado que vigora em Portugal é avaliado
positivamente. Os quase noventa inquiridos mostram-se recetivos a uma reforma na legislagdo
nacional, verificando-se uma relagdo direta entre a predisposicdo para a mudanga e o grau de
insatisfagdo com o mesmo. Ou seja, utilizadores menos satisfeitos estdo mais predispostos a uma
revisdo legislativa. Numa perspetiva mais ampla, e visto que de facto o sistema implementado trouxe
tantas vantagens a CP, as criticas feitas ao atual modelo implementado devem ser avaliadas enquanto
fraquezas do sistema, que devem ser colmatadas, e ndo como incompatibilidades que impliquei
alteragdes profundas no seu modo de operacgao.

Este estudo contrui para um conhecimento mais amplo sobre a Contratagao Publica Eletrénica,
introduzindo novos aspetos de avaliagdo da mesma. Os resultados permitem concluir que as
tecnologias de informagéo, por si sO, ndo resolvem todos os problemas. As potencialidades da
desmaterializagao nao sédo contestadas mas os sistemas informagéo estdo em contante mutagao, por
esse motivo devem estar em constante escrutinio e ser aperfeicoados. Com este estudo conclui.se que
as alteracdes urgentes devem estar associadas a redugao significativa de custos e a promogéo de uma
utilizagdo mais amigavel, com menos diferengcas operativas. A CPE deve continuar a promover a
democratizagdo da informagao, estimulando a manutencdo das PME no processo de aquisigdes
publicas.

Este estudo foi inovador na analise comparativa feita em diferentes grupos do inquérito que permitiu
particularizar as avaliagdes e escrutinar de forma mais exaustiva as apreciagdes dos inquiridos. Este é
o primeiro estudo que avalia os diferentes modelos de gestdo que podem estar associados a
Contratagao Publica

Como limitagbes deste estudo reconhece-se o nimero de respostas obtido, inicialmente previa-se
uma dimensao de amostra superior, € a representatividade da amostra. Esperava-se também obter
algumas respostas mais claras na avaliagdo dos modelos de gestao, o que nao foi possivel visto que

os inquiridos se mostraram pouco esclarecidos em relagéo a este tema.
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5.2 Desenvolvimentos Futuros

Tendo como base o trabalho desenvolvido, sdo seguidamente sugeridos alguns parametros para o
desenvolvimento de estudos futuros:

e Aprofundar a avaliagao feita aos modelos de gestéo publico, privado e misto, através de um
outro modelo que permitisse uma avaliagdo mais clara do conhecimento que as entidades
tém sobre os modelos;

e Dar continuidade ao estudo no sentido de acompanhar as evolugdes do sistema e
percecionar novos lacunas e melhorias;

e Reformular uma nova analise um ano apds a implementacdo das novas diretivas
comunitarias langadas em 2014, e analisar a existéncia ou nao de alteragées nos Impactos
associados a CPE;
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Anexo | — Questionario Entidades Fornecedoras

Questionario Modelos de Gestdo da CPE — Entidades Fornecedoras

12/03/2016 Questiondrio - Modelcs de Gestao da CPE

Questionario - Modelos de Gestao da CPE
*Obrigatoério

Apresentagao e Contextualizagao

Sou aluna finalista do Mestrado Integrado de Engenharia Civil - especialidade de construgéo -
do Instituto Superior Técnico, estou desenvolver uma dissertagéo de mestrado cujo tema
principal é a Contratacéo Publica Eletrénica.

De forma sucinta, pretendo avaliar os diferentes modelos de gestao para a Contratagdo
Publica Eletronica, nomeadamente avaliar a satisfagdo do modelo atualmente em vigor, e as
potencialidades dos modelos de gestéo publico e misto.

O presente questionario sera de respostas rapidas e todas as perguntas sdo de resposta
obrigatéria.

GRUPO | - Identificacao da Entidade

1 - Nome da entidade.

2 - Nome do autor das respostas.

3 - Habilitagées literarias
Marcar apenas uma oval.

Ensino basico
Ensino secundario

Ensino superior

4 - Funcao do autor das respostas
Marcar apenas uma oval.

Dirigente superior
Dirigente intermédio
Técnico(a) superior
Coordenador(a)
Administrativo(a)

Qutra:

https://docs.google.com Horms/d/1zwb391xXfP___SgKvG1iiTHHSR QeNBMh54w7HINq_tY/edit 110
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Questionario - Modelos de Gestao da CPE
5 - Namero de trabalhadores efetivos

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgdes:
Marcar apenas uma oval.

menos de 15

o/

(") entre 15e 50
() entre 50 e 100

) entre 100 e 250
() mais de 250

6 - Desde que data a entidade implementou, ainda que parcialmente, a Contratacdo
Pablica Eletrénica *

Por favor, seleccione apenas uma das seguintes opgoes:

Marcar apenas uma oval.

() 2008
() 2009
() 2010
() 20m
() 2012
() 2013
() 2014
() 2015

7 - Em termos percentuais qual o peso da Contratagdo Publica Eletrénica, em
relagdo ao total de Contratagdao Publica? *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:

Marcar apenas uma oval por linha.

Ndo  Menos Entre Entre Entre Entre Mais
se de 1% a 31% a 51% a 71% a de
aplica  10% 30% 50% 70% 90% 90%
2008 CH CO O O O O
2009 (D (O (O (D (o )
2010 OO O O O OO
2011 () ) (¢ (D o o )
7~ R N
2012 (D O (O ¢ o ) ()
2013 ) (J € J €2 € J
2014 ) (O O O O D )

https://docs.google.com/forms/d/1zwb391xXfP___SgKvG1iiTHH5RQeNBMhS4w7HINg _tY/edit
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Questionario - Modelos de Gestao da CPE

8 - Numero de procedimentos a que respondeu eletronicamente? *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:
Marcar apenas uma oval por linha.

Nao Menosde Entre 11a Entre31a Entre 51a Entre71a
se 10 30 50 70 90
aplica concursos CONCUrsos CONCUrs0S CONCUrSOS CONCUrsos

2008 O O OO OO
2009 D 1 € N b N G B 60 B 6D
2010 OO DO OO
2011 O OO O OO
2012 I G N G0 I €5 B 60 BN 6D
2013 OO O OOy
2014 OO O OO O

9 - Quantas plataformas eletrénicas sédo utilizadas pela entidade? *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgdes:
Marcar apenas uma oval.

O 1

2
3
4
()5
6
7

GRUPO Il - IMPACTO DA CPE

1 - Quais alteragdes sentidas com a Contratagdo Puablica Eletrénica? *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Discordo 5 3 4 5 - Concordo

totalmente totalmente
Redugéo de custos C ) COHCOHCH C )
Maior competitividade C ) COCOCH £ )
Maior transparéncia no ~ N -
processo de contratagdo () F)-;)(;_, ~—

Menos burocracia D) COCOCH )

https://docs.google.com/forms/d/1zwb391xXfP___SgKvG1ii1THH5R QeNBMhS4w7HINg_tY/edit
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-

-
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-

e
=

B

(L

L

(
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2 - Quais as caracteristicas que mais valoriza nas Plataformas Eletrénicas? *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Discordo 5 - Concordo
2 3 4

totalmente totaimente
Rapidez de funcionamento ) COXCOCH C)
Volume de informagéo N S G —
disponivel (- COCOCD )
Facilidade na submisséo de o —
documentos N OO -
Seguranga, validagcao e ) /’—‘\h —
encriptagéo do processo — \_)\_/ | -

3 - Relativamente a usabilidade das Plataformas Electrénicas, quais as
caracteristicas que mais aprecia? *

Por favor, selecione todas as que se aplicam:
Marcar tudo o que for aplicavel.

| | Facilidade de utilizagéo/navegagéo
| ] Clareza de informag&o

| | Layout da plataforma

[:] Suporte por parte do apoio técnico
| | Seguranga

D Consisténcia de contetdos entre Plataforma Eletronicas

4 - Avalie o seu grau de satisfacéo em relacao ao modo de funcionamento das
Plataformas Eletrénicas. *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:
Marcar apenas uma oval.

1 2 3 4 5

Nada Satisfeito () () () () () Muito Satisfeito

5 - Analise os seguintes contetidos relativos as PE (Plataformas Eletronicas) de
acordo com o seu grau de satisfacédo *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:

Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Discordo 5 - Concordo
2 3 4
totalmente totaimente
PE séo de facil utilizagao D COCOC C )
Tem acesso a um bom e .
acni /—\4\ k_)k_, / ( )

suporte técnico das PE N

As diferentes funcdes das <t>

PE estdo bem integradas -

Entre PE & consisténcia no .

conteudo e no modo de @) COCOOD
navegacéo

Sente necessidade de

formacéo interna ou externa C)

para utilizar as PE

Sente que ha fiabilidade na
confidencialidade de (.
utilizagdo das PE

9

]

O
0000

https://docs.google.com/forms/d/1zwb391xXfP___SgKvG1ii1THH5R QeNBMhS4w7HINg_tY/edit 4/10
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Questionario - Modelos de Gestao da CPE

6 - Na sua opinido, escolha 3 das principais vantagens do uso de Plataformas
Eletrénicas: *

Por favor, selecione todas as que se aplicam:
Marcar tudo o que for aplicavel.

| Democratizagdo do acesso a informacéo

| Desmaterializag&o total dos processos

[ Aumento de amplitude geografica

| Incremento de competitividade

[ | Aumento de transparéncia

| Ganhos de eficiéncia no processo de contratagao Publica

[ ] Redugao de custos globais no processo de contratag&o

7 - Na sua opinido, escolha 3 das principais desvantagens do uso de Plataformas
Eletrénicas: *

Por favor, selecione todas as que se aplicam:

Marcar tudo o que for aplicavel.

| Dificuldades na interpretagéo do CCP e de outros diplomas complementares
| Custo associados aos certificados digitais e aos selos temporais

| | Falta de consisténcia entre as Plataformas Eletronicas

[’ Falta de formagéo por parte dos utilizadores

| | Processo de notificagao via e-mail deficiente

| Falta de integragédo com o DRE

|' Complexidade do processo das assinaturas Eletronicas

8 - Concorda com o uso de selos temporais? *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoées:
Marcar apenas uma oval.

() sim

) Nio

GRUPO Il - Avaliagdo dos Modelos de Gestdao da CPE

1 - Avalie o seu grau de satisfacdo da CPE em relagdo ao atual modelo de gestdo em
vigor. *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:

Marcar apenas uma oval.

Nada Satisfeito () () () () () Muito Satisfeito
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Questionario - Modelos de Gestao da CPE

2 - Considera que o modelo de gestdo implementado da CPE esti em concordancia

com o previsto na legislagao? *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opg¢oes:

Marcar tudo o que for aplicavel.

| | sim

| | N&o

Caso tenha respondido ndo, identifique
as suas principais falhas.

3 - Na sua opinido a Contratacdo Publica Eletrénica é da responsabilidade: *
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgbes:

Marcar apenas uma oval.

() Estado

(") Privados

() Ambos

)

4 - Dificuldades sentidas com o atual modelo de gestao das Contratagdes Publicas

Eletrénicas: *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:

Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Discordo
totalmente
Problemas com o
funcionamento das @)
plataformas
Desarticulagdo entre as -
plataformas —
Exigéncias com as I
assinaturas eletrénicas ~—
A

Custos associados a CPE
Alteragdo da forma de
trabalhar

NUmero excessivo de 3
plataformas eletronicas

~

~

5 - Considera que o atual sistema de regulamentagéo afeta a seguranga e o sigilo do

processo? *
Marcar apenas uma oval.

; e 0
Discordo totalmente () () ()

il

D

5 - Concordo
totalmente

OO -
OO0 O
OO0 O
OO -
OO -

Id N
\ )
/

https://docs.google.com/forms/d/1zwb391xXfP___SgKvG1ii1THH5R QeNBMhS4w7HINg_tY/edit
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Questionario - Modelos de Gestao da CPE

6 - Com o atual modelo quem mais benificia com a CPE? *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgdes:
Marcar apenas uma oval.

Estado

Operadores Econémicos
Plataformas Eletréonicas

7 - Quais sdo as principais vantagens de um Modelo de Gestdo Privada? *

Por favor, selecione trés opgdes:
Marcar tudo o que for aplicavel.

[ ] Investimento inicial reduzido
| Estado ndo assume risco financeiro.

[ Estado nao fica vinculado a nenhuma Plataforma Electrénica.

| | Vantagens potenciadas pela concorréncia (ex.: tendéncia para melharia continua dos
servicos prestados)

| | Desenvolvimento continuo de noves produtos.

8 - Quais séo as principais desvantagens de um Modelo de Gestdo Privada? *

Por favor, selecione trés opgoes:
Marcar tudo o que for aplicavel.

[ Custos por procedimento potencialmente mais elevadoes.

| | Falta de homogeneidade entre as diversas PE.

| | Articulag&o obrigatéria com o Estado, nomeadamente com as entidades reguladoras.
| Falta de regulamentagéo do sector.

| Informag&o mais dispersa.

9 - Quais sdo as principais vantagens de um Modelo de Gestido Puablica? *
Por favor, selecione trés op¢des:
Marcar tudo o que for aplicavel.

[ ] A uniformizagéo total do processo de CPE

| A potencial redugdo de custos da CPE (nomeadamente o custo dos selos
temporais)

Alargamento do acesso ao mercado da CPE.
‘_ Concentragéo de toda a CPE numa sé Plataforma.

Integragéo do Diario da Republica Eletrénico no Sistema.

https://docs.google.com/forms/d/1zwb391xXfP___SgKvG1iiTHH5RQeNBMhS4w7HINg _tY/edit 710
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10 - Quais sdo as principais desvantagens de um Modelo de Gestdo Publica? *

Por favor, selecione as trés opgdes:
Marcar tudo o que for aplicavel.

I_\ Investimento muito elevado para o Estado.

|j Desaproveitamento da intervengéo externa como impulso para mudanga na
Administrac&o Publica.

| | Inércia no arranque do sistema.

[ | Exclusividade na gest&o do risco financeiro.

[ | Desaproveitamento da dinamizag&o do mercado que a gesto privada potencia.

11 - Caso o0 modelo de gestdo passasse a ser Puablico considera que se verificariam
alteragdes dos seguintes principios: *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Discordo 5 - Concordo
2 3 4
totalmente totalmente

Garantia de sigilo e e N ; :
confidencialidade. ~ A L
Exigéncias com as N N —
assinaturas eletrénicas — — -/
Rapidez de acessibilidade & ammt N
Facilidade de submissao de — :
documentos ) i
Custos associados ao uso NN
de PE. Mot N A N \

12 - A Contratacado Publica Eletrénica com responsabilidades partilhadas traria
vantagens? *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgdes:

Marcar apenas uma oval.

() Concordo

() Discordo

13 - Um modelo de gestdo misto, onde as responsabilidades associadas a CPE
seriam partilhadas entre o Estado e as PE, traria vantagens?

Marcar apenas uma oval.

) Concordo

") Discordo

(") Néo tenho opinido formada

https://docs.google.com/forms/d/1zwb391xXfP___SgKvG1iiTHH5RQeNBMhS4w7HINg _tY/edit
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Questionario - Modelos de Gestao da CPE
14- Caso o modelo de gestdo passasse a ser misto considera que ve serificariam
alteragdes dos seguintes principios: *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Discordo 5 3 4 5 - Concordo

totalmenta totaimente
Garantia de sigilo e — — ~ —
confidencialidgde. ) OO L
Exigéncias com as o N NC Y —
assinaturas electrénicas S N S S —
Rapidez de acessibilidade a T COYCO )
PE. SE. NN -
Facilidade de submisséo de y COCOD )
documentos Nez_/ S, V. W __J
dC:sPtEs associados ao uso ( ) C)‘\_)‘\_.)‘ (QJ

15 - Na sua opinido a responsabilidade do sistema de Contratagdo Publica
Eletrénica deve estar concentrada em:

Marcar apenas uma oval.

(") Um s6 entidade, podera ser publica ou privada.

( Uma s6é entidade, devera ser publica.

N\

( =
| —
—

( )

j

)
) Uma sé entidade, devera ser privada.

Varias entidades, publica e privadas.

(") Véria entidades privadas.
| S—

16 - De forma genérica estaria recetivo a uma reforma profunda do processo de
gestdo da CPE. *

Por favor, seleccione uma resposta apropriada para cada item:
Marcar apenas uma oval.

1 2 3 4 5

'\} 7 \ p N —

% =N Y 4 7 . .
Nada recetivo Ci/- ) ! 1 i o) Muito recetivo

Fim do Questionario

Deixo o seguinte espago para que, se assim o entender, possa dar a sua opinido acerca
do gquestionario ou para salientar um qualquer assunto relacionado com a Contratagéao
Publica Eletrénica.

Muito obrigada pela disponibilidade para responder a este questionario.

Joana Comporta

https://docs.google.com/forms/d/1zwb391xXfP___SgKvG1iiTHH5RQeNBMhS4w7HINg _tY/edit
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Anexo Il — Questionario Entidades Adjudicantes

Questionario Modelos de Gestao da CPE — Entidades Adjudicantes

12/03/2016 Questionario - Modelos de Gestao da CPE

Questionario - Modelos de Gestido da CPE

*Qbrigatério

Apresentacgdo e Contextualizagdo

Sou aluna finalista do Mestrado Integrado de Engenharia Civil - especialidade de construcéo - do Instituto
Superior Técnico, estou desenvolver uma dissertagcao de mestrado cujo tema principal é a Contratagao
Publica Eletrénica.

De forma sucinta, pretendo avaliar os diferentes modelos de gestéo para a Contratagéo Publica Eletronica,
nomeadamente avaliar a satisfagéo do modelo atualmente em vigor, e as potencialidades dos modelos
publico e misto.

O presente questionario sera de respostas rapidas e todas as perguntas sdo de resposta obrigatéria.
GRUPO | - Identificagdo da Entidade

1 - Nome da entidade.

2 - Nome do autor das respostas.

3 - Habilitagdes literarias

Marcar apenas uma oval.
Ensino basico
Ensino secundario

Ensino superior

4 - Fungao do autor das respostas
Marcar apenas uma oval.

) Dirigente superior
Dirigente intermédio
Técnico(a) superior
Coordenador(a)
Administrativo(a)

Qutra:

5 - Numero de trabalhadores efetivos
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgdes
Marcar apenas uma oval

menos de 15
entre 15 e 50
entre 50 e 100
entre 100 e 250
mais de 250

hitps://docs.google com/forms/d/1ejv Xti5j8IS6CeV_kuOPNsMgzPoAMnbLVgUVIU -gMw Q/edit
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121032016 Questionario - Modelos de Gestao da CPE

6 - Desde que data a entidade implementou, ainda que parcialmente, a Contratagao Publica
Eletrénica *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes

Marcar apenas uma oval.

() 2008

() 2009

() 2012
() 2013

) 2014
() 2015

7 - Em termos percentuais qual o peso da Contratagao Plblica Eletrénica, em relagdo ao total
de Contratagdo Publica? *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:

Marcar apenas uma oval por linha.

Naose Menos Entre 11% Entre 31% Entre 51% Entre 71% Mais de
aplica  de 10% a 30% a 50% a 70% a 90% 90%

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

)
)
)
)

8 - Numero de procedimentos submetidos eletronicamente? *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:
Marcar apenas uma oval por linha.

N3 penosde10 Entre11a30 Entre31a50 Entre51a70 Entre 71 a S0 Mais de S0
a;i‘za procedimentos procedimentos procedimentos procedimentos procedimentos procedimentos
— —

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

C ) (

)

(
( )

GRUPO Il - IMPACTO DA CPE

1 - Quais as alteragdes sentidas com a Contratagao Piblica Eletrénica? *
Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Discordo 2 3 4 5 - Concordo
Totalmente totalmente
Redugo de custos C > i i C)
Maior competitividade L )
Maior transparéncia no processo — )
de contratagéo — —
Menos burocracia C ) C )
https://docs.google. com/forms/d/1ejv Xti5j8IS6CcV_kuOPNsMgzPoAMnbLVgUVIU-qMViwQ/edit 27
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12/03/2016 Questionario - Modelos de Gestao da CPE

2 - Quais as caracteristicas que mais valoriza nas Plataformas Eletronicas? *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Discordo 5 3 4
totalmente
Rapidez de funcionamento
Volume de informacgao disponivel )
Facilidade na submiss&o de N

documentos —/
Segurancga, validagéo e — Y
encriptagéo do processo | — NN AN

3 - Relativamente a usabilidade das Plataformas Eletronicas, quais as caracteristicas que mais

aprecia? *
Por favor, selecione todas as que se aplicam:
Marcar tudo o que for aplicavel.

| Facilidade de utilizaggo/navegagao

L1

| Clareza de informagéo

Layout da plataforma

\

Suporte por parte do apecio técnico

LI

Seguranga

| Consisténcia de conteudos entre Plataforma Eletronicas

4 - Avalie o seu grau de satisfagdo em relagdo ao modo de funcionamento das Plataformas

Eletrénicas. *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:
Marcar apenas uma oval

Nada Satisfeite () () () Muito Satisfeito

5 - Analise os seguintes conteldos relativos as PE (Plataformas Eletronicas) de acordo com o

seu grau de satisfagao *
Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Discordo
totalmente 2 3 #

PE s3o de facil utilizagao ( )

Acesso a um bom suporte "

técnico das PE N—

As diferentes funcdes das PE I N

estdo bem integradas e S S

Entre PE ha consisténcia no e j— P

contetdo e no modo de ) (8 J(—:\ J

navegacao

Sente necessidade de formagao " e e o

interna ou externa para utilizar as Q (_/L/‘"\_)

PE

Sente que ha fiabilidade na

Zonfi};ﬁ;ncia\idade de utilizagao @ @CICJ
as

https://docs.google.com/forms/d/1ejv Xti5j8IS6CcV_kuOPNsMgzPoAMnbLVgUVIU-qMwQ/edit

5 - Concordo
totalmente

5 - Concordo

totalmente
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12/03/2016 Questionario - Modelos de Gestao da CPE

6 - Na sua opinido, escolha 3 das principais vantagens do uso de Plataformas Eletronicas: *

Por favor, selecione todas as que se aplicam:
Marcar tudo o que for aplicavel.

|| Democratizag&o do acesso & informagéo

\7: Desmaterializagéo total dos processos

L Aumento de Amplitude Geografica

i Incremento de competitividade

[ Aumento de transparéncia

}_‘ Ganhos de eficiéncia no processo de Contratagao Publica

[ Redugao de custos globais no processo de contratagcdo

7 - Na sua opinido, escolha 3 das principais desvantagens do uso de Plataformas Eletronicas: *

Por favor, selecione todas as que se aplicam:
Marcar tudo o que for aplicavel.

[ Dificuldades na interpretacdo do CCP e de outros diplomas complementares
| Custo associados aos certificados digitais e aos selos temporais

i Falta de consisténcia entre as Plataformas Electrénicas

[ Falta de formagéo por parte dos utilizadores

| Processe de notificagdo via e-mail deficiente

Falta de integragao do DRE

[ Complexidade do processo das Assinaturas Electronicas

8 - Concorda com o uso de selos temporais? *

Par favor, selecione apenas uma das seguintes opgdes:
Marcar apenas uma oval

Sim

Nao

GRUPOQ Il - Avaliagao dos Modelos de Gestdo da CPE

1 - Avalie o seu grau de satisfagao da CPE em relagao ao atual modelo de gestao em vigor. *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item:
Marcar apenas uma oval.

Nada Satisfeito ) ) « ) Muito Satisfeito

2 - Considera que o modelo de gestdo implementado da CPE esta em concordancia com o
previsto na legislagao? *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes

Marcar tudo o que for aplicéavel.

[ ] sim
| Nao

Caso tenha respondido nao, identifique as suas
principais falhas.

3 - Na sua opinido a Contratagao Publica Eletronica é da responsabilidade: *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes
Marcar apenas uma oval.

") Estado
Privados

Ambos

https://docs.google. com/forms/d/1ejv Xti5j8IS6CcV_kuOPNsMgzPoAMnbLVgUVIU-qMViwQ/edit 47
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12/03/2016 Questionario - Modeles de Gestao da CPE
4 - Dificuldades sentidas com o actual modelo de gestio das Contratagdes Publicas
Eletrénicas: *

Por favor, selecione uma resposta apropriada para cada item
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Discordo 5 3 4 5 - Concordo

totalmente totalmente
Problemas com o funcionamento — Ny ~ N
das plataformas ~—r D — N—r
Desarticulagao entre as P \ P
plataformas N R
Exigéncias com as assinaturas F
electrénicas —
Custos associados & CPE

Alteracao da forma de trabalhar
Numero excessivo de b
plataformas electronicas —

5 - Considera que o atual sistema de regulamentagdo afeta a seguranga e o sigilo do processo?
*

Marcar apenas uma oval.

Discordo totalmente () () () () () Concordo totalmente

6 - Com o actual modelo quem mais benificia com a CPE? *

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opgoes
Marcar apenas uma oval

() Estado

) Operadores Econdmicos

Plataformas Eletronicas

7 - Quais sdo as principais vantagens de um Modelo de Gestdo Privada? *
Por favor, selecione trés opgodes:
Marcar tudo o que for aplicavel.

|| Investimento inicial reduzido.
|| Estado n3o assume risco financeiro.
|| Estado no fica vinculado a nenhuma Plataforma Electrénica.

|| Vantagens potenciadas pela concorréncia (ex.: tendéncia para melhoria continua dos servigos
prestados)

}7 Desenvolvimento continuoc de novos produtos.

8 - Quais sdo as principais desvantagens de um Modelo de Gestao Privada? *
Par favor, selecione trés opgdes:
Marcar tudo o que for aplicavel.

Custos por procedimento potencialmente mais elevados

L
i Falta de homogeneidade entre das diversas plataformas eletronicas.
} | Articulag&o obrigatéria com o Estado, nomeadamente com as entidades reguladoras

| | Falta de regulamentacgio do sector

L Informag@o mais dispersa

https://docs.google. com/forms/d/1ejv Xti5j8IS6CcV_kuOPNsMgzPoAMnbLVgUVIU-qMViwQ/edit ST
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12/03/2016 Questionario - Modelos de Gestao da CPE

9 - Quais sdo as principais vantagens de um Modelo de Gestio Publica? *
Por favor, selecione trés opgoes:
Marcar tudo o que for aplicavel.

| A uniformizacéo total do processo de CPE.

[ A potencial redugao de custos da CPE. (nomeadamente o custo dos selos temporais)
L Alargamento do acesso ao mercado da CPE.

| Concentragdo de toda a CPE numa sé Plataforma

| | Integracéo do Diario da Republica Eletronico no sistema.

10 - Quais sao as principais desvantagens de um Modelo de Gestao Plblica? *

Por favor, selecione trés opgoes
Marcar tudo o que for aplicavel.

[ Investimento muito elevado para o Estado

}7 Desaproveitamento da intervencéo externa como impulso para mudanga na Administragéo
Publica

] Inércia no amanque do sistema

|| Exclusividade na gestao do risco financeiro

| Desaproveitamento da dinamizagdo do mercado que a gestéo privada potencia

11 - Caso 0 modelo de gestio passasse a ser Plblico considera que se verificariam alteragdes
dos seguintes principios: *

Por favor, seleccione uma resposta apropriada para cada item

Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Discordo 5 3 4 5 - Concordo

totalmente totalmente
Garantia de sigilo e p \ ’ \ y
confidencialidade. e L L -
Exigéncias com as assinaturas N N —
electrénicas N ! ' 4
Rapidez de acessibilidade a PE ) X ) e
Facilidade de submisséo de 7 A —
documentos P A & i \
Custos associados ao uso de I . . —
b ) G 6 o )

12 - A Contratagdo Piblica Electrénica com responsabilidades partilhadas traria vantagens? *

Por favor, seleccione apenas uma das seguintes opgdes:
Marcar apenas uma oval.

Concordo

Discordo

13 - Um modelo de gestdo misto, onde as responsabilidades associadas a CPE seriam
partilhadas entre o Estado e as PE, traria vantagens?

Marcar apenas uma oval.

5\

() Concordo
() Discordo

) Néo tenho opinigo formada

https://docs.google.com/forms/d/1ejv Xti5j8IS6CcV_kuOPNsMgzPoAMnbLVgUVIU-qMwQ/edit
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12/03/2016 Questionario - Modelos de Gestao da CPE
14- Caso o modelo de gestio passasse a ser misto considera que ve serificariam alteragoes dos
seguintes principios: *
Por favor, seleccione uma resposta apropriada para cada item:
Marcar apenas uma oval por linha.

1 - Discordo 5 - Concordo
2 3 4
totalmente totalmente
Garantia de sigilo e P —~—— —
confidencialidade. ~— f —
Exigéncias com as assinaturas P \ \
eletrénicas ot —

Rapidez de acessibilidade 4 PE C
Facilidade de submisséo de E Y
documentos -

Custos associados ao uso de N R —
PE ( ) ) )

15 - Na sua opinidao as responsabilidades do sistema de Contratagao Publica Eletronica devem
estar concentradas em:

Marcar apenas uma oval

r’_j‘_; Um s6 entidade, podera ser publica ou privada.

i ) Uma s6 entidade, devera ser publica.
w* Uma s6 entidade, devera ser privada.

) Varias entidades, publica e privadas.

(") Varia entidades privadas.

16 - De forma genérica estaria recetivo a uma reforma profunda do processo de CPE. *
Por favor, seleccione uma resposta apropriada para cada item:
Marcar apenas uma oval.

Nada recetivo

Muito recetivo

Fim do Questionario

Deixo o seguinte espago para que, se assim o entender, possa dar a sua opinido acerca do
questionario ou para salientar um qualquer assunto relacionado com a Contratagéo Plblica Eletronica.

Muito obrigada pela disponibilidade para responder a este questionario.

Joana Comporta

Com tecnologia

E Google Forms

https://docs.google. com/forms/d/1ejv Xti5j8IS6CcV_kuOPNsMgzPoAMnbLVgUVIU-qMViwQ/edit 77
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Anexo lll - Entidades Fornecedoras que responderam

ao questionario

Base de Dados

Entidades Fornecedoras

4
°

Designacao da entidade *

CPE SA

Planirest Construgdes Lda

PVL

UNISELF, SA

Sotecnisol

OINOGDWIN|=("

©

FCM CONSTRUCOES, S.A.

-
o

—
—

Estrela do Norte SA

-
N

Amadeu Alves dos Santos Lda.

-
w

-
H

H Tecnic - Construgdes, Lda

-
(3}

MRG CONSTRUCTION SA

-
(=2}

Antoénio Saraiva e Fllhos, Lda.

—
~

Geodetect, Lda.

-
©o

Oliveiras, S.A.

-
©

Somague Engenharia, SA

N
o

N
-

Parque Expo98, S.A

N
N

N
W

PSML

N
»

Enocivil Lda.

N
o

Construgdes Corte Recto, Lda

N
(=2}

N
~

Alexandre Barbosa Borges, S.A.

N
©

LEIRICANAL

N
©

w
o

w
-

Nuno Roque Construgdes Lda.

w
N

IBERLIM, S.A.

w
w

Miraterra Lda.

w
H

ICA - Industria e Comércio Alimentar, S. A.

w
(3}

M. Couto Alves, SA

w
(=2}

EMPRIPAR - OBRAS PUBLICAS E PRIVADAS S.A.

w
~

W
o

w
©

Costa&Carvalho SA

H
o

Ecoedifica, S.A

H
-

Udra Construgbes

Y
N

»
w

SGL SA

D
H

*de acordo com a designagéo indicada
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Anexo IV - Entidades Adjudicantes que responderam ao

questionario

Base de Dados

Entidades Adjudicantes

P4
°

Designagao da entidade *

Municipio de Estremoz

Municipio da Moita

Municipio Borba

Municipio MOURAO

Cémara Municipal de Sines

Municipio de Azambuja

NG WN="

Municipio de Coruche

Municipio de Marvao

Municipio de Bombarral

Doca pesca

SASUC

EMARP

Municipio de Rio Maior

Cémara Municipal de Salvaterra de Magos

Municipio de Alter do Chao

ALGAR, S.A

Municipio de Tomar

Municipio de campo Maior

Municipio de Leiria

Municipio de Odemira

Municipio de Marvao

Municipio do Crato

Municipio de Castelo Branco

Municipio de Mirandela

Municipio de Santa Maria da Feira

Municipio de Trancoso

Cémara Municipal de Penamacor

Municipio de Gouveia

Municipio de Santiago do Cacém

Cémara Municipal de Macedo de Cavaleiros

Camara Municipal de Alpiarga

DGS

Municipio de Beja

Municipio de Golega

Junta de Freguesia de Benfica

Camara Municipal de Vinhais

Cémara Municipal de Proenca-a-Nova

Municipio de Vimioso

Camara Municipal de Santiago do Cacém

IPOP

INSIGNARE

Municipio de Beja

Municipio de Celorico da Beira

Municipio de Valpagos

*de acordo com a designacéao indicada
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